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A mi maestro Alfredo Cruz Prados, 
afable hobbeseano 


INTRODUCCIÓN 


La teología política del Apéndice al Leviatán 


VIDA Y OBRAS DE HOBBES 


Lamentablemente los modos con que los filósofos se ga- 
nan la vida son escasos. Trágicamente la subsistencia y la filo- 
sofía se contradicen salvo para contadas existencias. Descar- 
tada la posibilidad de pertenecer a una familia de abundante 
patrimonio —no resulta azaroso que muchos de los más 
grandes hayan disfrutado de este don de la generalmente ad- 
versa diosa Fortuna—, una de las carreras preferidas es la de 
la enseñanza. Pero la docencia —como el ser— se dice de mu- 
chas maneras. Hobbes escogió una posibilidad —la de ser 
tutor de una familia rica y noble— muy frecuente en la vida 
privada de los filósofos, que le llevó a instruir a los hijos 
de familias adineradas y poderosas!. El éxito como tutor le 


1 N. Malcolm, Aspects of Hobbes, Oxford, Oxford University Press, 2002, 
pág. 2, ha recordado que en la Inglaterra de su tiempo esta dedicación ya 
resultaba anticuada. Por otra parte, D. W. Hamlyn, Being a Philosopher. The 
History of a Practice, Londres, Routledge, 1992, págs. 52-53, considera, desde 
una perspectiva histórica más amplia, que el empleo de Hobbes resulta moder- 
no en la medida en que deja de depender, a diferencia del medieval, de la uni- 
versidad: «But the greatest philosophers of the seventeenth and eigteenth cen- 
turies were very much individuals with a variety of forms of employment and 
patronage [...] his pursuit of philosophy had nothing to do with university». 
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permitió incluso enseñar al príncipe heredero de la corona 
inglesa Carlos quien gobernaría como Carlos II desde el 29 
de mayo de 1660?. 

Por otro motivo —esta vez más político que económi- 
co— la vida de Hobbes es representativa de la historia priva- 
da de la filosofía moderna. Como tantos otros teóricos polí- 
ticos —un siglo antes Nicolás Maquiavelo (1569-1527), 
Francisco Guicciardini (1483-1540) y, más gravemente, To- 
más Moro (1478-1535) —, Hobbes también fue acosado por 
defender ideas políticas y teológicas incómodas. Tras haber 
sufrido un siglo xx desgraciado por las persecuciones y los 
asesinatos de intelectuales, quizá resulte exagerado incluir a 
Hobbes en esta categoría. Sin embargo, aunque el cómodo 
exilio parisiense —que le supuso «un perjuicio de unos cuan- 
tos miles de libras»?— no se pueda comparar con la prisión 
de Antonio Gramsci, esta persecución light cuenta con un 
trágico alre premonitorio. 

De estos problemas que marcaron los años finales de la 
vida de Hobbes se hablará en esta introducción. Precisamen- 
te, la obra, que se presenta por primera vez en español, es el 


2 R. Tuck, Introduction, en T. Hobbes, Leviathan, Cambridge, Cam- 
bridge University Press, 1996, pág. xiii: «They could draft letters and spee- 
ches, reply to foreign correspondents, educate the older children of a house- 
hold in the techniques of public life, and generally act like aides to modern 
Senators in the United States. [...] His practical and personal knowledge of 
European politics was unrivalled by any English thinker of his generation 
(and arguably by only one in the Continent, the Dutchman Hugo Gro- 
tius)». En su vertiente europea, la reflexión resulta algo exagerada, por mu- 
cho que hubiera sido tutor de un futuro rey. No se puede olvidar que 
Saavedra Fajardo, además de escribir las Empresas políticas, fue ministro 
plenipotencia en el congreso de paz de Westfalia. 

3 T. Hobbes, Consideraciones sobre reputación, lealtad, costumbres y reli- 
gión de Thomas Hobbes, en Diálogo entre un filósofo y un jurista y escritos au- 
tobiográficos, trad. de M. A. Rodilla, Madrid, Tecnos, 1992, pág. 167. En 


adelante, Consideraciones. 
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Apéndice al Leviatán latino, publicada en Ámsterdam en 
1668 —por el mismo Blaeu que menos de diez años antes 
había impreso El político Don Fernando el Católico de Gra- 
cián— cuando las críticas al pensamiento político-religioso 
de Hobbes resultaban —como nunca en su vida— duras y 
agobiantes. En esta introducción, se ofrecerá un esbozo de la 
vida de Hobbes, que se detendrá especialmente en la década 
de los 60 del siglo xvI1, cuando, de regreso de su «amada 
París»1, la polémica por las ideas religiosas del Leviatán había 
alcanzado su máxima crudeza. En la segunda parte de esta 
introducción, se examinará el contenido teórico del Apén- 
dice. A pesar de la brevedad y de la desatención a las que se 
le ha condenado, esta obra posee importancia para la inter- 
pretación global del pensamiento de Hobbes al menos por 
dos cuestiones: la teoría del castigo y la de la mortalidad na- 
tural del alma. Si respecto de este último tema Hobbes ex- 
tiende y detalla lo defendido en el Leviatán, el Apéndice apor- 
ta unos matices en la teoría del castigo diferentes a los del 
resto del corpus. 


La afortunada vida de un tutor 


Al menos hasta la década de 1640 cuando comienzan 
las acusaciones contra su obra, la vida de Hobbes había 
resultado mucho más agradable y entretenida que la de la 
mayoría de los profesores. Thomas Hobbes había nacido 
en abril de 1588 en Malmesbury, localidad perteneciente al 
condado de Wiltshire, al suroeste de Inglaterra. Era hijo de 
un pastor bastante disoluto —Malcolm dice que había pa- 


1 T, Hobbes, Autobiografía en verso, en Diálogo entre un filósofo y un ju- 
rista y escritos autobiográficos, trad. de M. A. Rodilla, Madrid, Tecnos, 1992, 
pág. 155. En adelante, Autobiografía. 
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sado más tiempo en la cervecería de Westport que en su 
parroquia?— quien tuvo que abandonar el hogar tras haber 
renunciado a retractarse de las calumnias proferidas contra 
otro eclesiástico, el vicario de Foxley Richard Jeane. Huido 
a Londres, murió allí, posiblemente sin que Hobbes lo pu- 
diera volver a ver. El padre de Hobbes se parece un poco al 
despiadado y disoluto progenitor de Tom Canty, el pobre 
chiquillo londinense que intercambia su posición con la de 
Eduardo VI en El príncipe y el mendigo. Que Twain se po- 
dría haber inspirado en la biografía de nuestro filósofo lo 
sugiere el detalle de que el padre de Canty adopte el apellido 
de nuestro autor para evitar las consecuencias de sus fecho- 
rías. Así habla el padre de Hobbes-Canty: «He cometido un 
asesinato y no puedo permanecer en casa, así como tampoco 
tú, ya que necesito de tus servicios. Por razones de prudencia 
me he cambiado el apellido; ahora soy John Hobbs y tú eres 
Jack»*, No hace falta caer en interpretaciones freudianas —a 
las que el propio filósofo inglés recurre para justificar su ca- 
rácter temeroso en su Autobiografía — para afirmar que estas 
primeras experiencias hicieron que la mirada de Hobbes ha- 
cia el estamento eclesiástico no fuera la más favorable. 

Su educación universitaria la pagó su tío Francis, un 
enriquecido comerciante de guantes. Como Aubrey —«el 
preciosísimo» biógrafo?— subraya, ni el origen pecuniario 


2 N. Malcolm, Aspects of Hobbes, ob. cit., pág. 3. 

6 M. Twain, El príncipe y el mendigo, trad. de C. Bosch, Santiago de 
Chile, Atlántida, 1998, pág, 98. 

7 Me refiero a los siguientes pasajes de T. Hobbes, Autobiografía, ob. 
cit., pág. 151: «Pues al difundirse por nuestras plazas el rumor de que con la 
flota [española] se acercaba el último día para nuestro pueblo, tanto miedo 
concibió mi madre que parió gemelos: a mí y al miedo al mismo tiempo. De 
ahí creo que viene el que aborrezca a los enemigos de la patria y ame la paz, 
junto con las musas y la compañía afable». 

8 La expresión corresponde a A. Pacchi, Introduzione a Hobbes, Bari, 
Laterza, 1971, pág. 126. 
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de su educación ni su humildad familiar le producían nin- 
guna vergiienza: «¿Daré a conocer u ocultaré a este guante- 
ro? El filósofo lo habría reconocido»”. En la Malmesbury 
natal, Robert Latimer le enseñó el griego y el latín, instruc- 
ción que le permitió ingresar en el Magdalen Hall de la 
Universidad de Oxford. Confirmando una vieja tradición 
de los filósofos —una antropología completamente pesi- 
mista no impide un comportamiento bastante decente—, 
Hobbes guardó fidelidad a este primer profesor durante el 
resto de su vida: 


1634: Ese verano —recuerdo que era la temporada 
de montería (julio o agosto) — el señor Thomas Hobbes 
vino a su tierra natal a visitar a sus amigos, y entre otros 
fue a ver a su antiguo maestro de escuela, el señor Robert 
Latimer, en Leigh-de-la-mer. [...] Fue la última vez que 
estuvo en Wiltshire!?. 


Si la primera etapa educativa causó una impresión du- 
radera y positiva, la universitaria supuso una profunda 
desazón. En el mismo Leviatán queda recuerdo de esta de- 
cepción: 


En cuanto al estudio de la Filosofía no tenía otro 
lugar sino como sirvienta de la religión romana: como la 
autoridad de Aristóteles es cosa corriente en ella, el estu- 
dio ya no es propiamente filosofía (cuya naturaleza no 
depende de los autores) sino Aristotelismo /Aristotelity]'*. 


? J. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, en La muerte de los filó- 
sofos en manos de los escritores, trad. de A. Pico Estrada, Buenos Aires, La 
Bestia Equilátera, 2009, pág. 34. 

10 3, Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 37. 
11 T. Hobbes, Leviatán, trad. de C. Mellizo, Madrid, Alianza, 2006, 
XLVI, pág. 545. 
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Tanto Malcolm como Pacchi consideran que Hobbes 
describe con injusticia su alma máter, pues se refiere más a 
la universidad en la que él estudió que a la que se desarro- 
llaba en la década de los 50 cuando la obra maestra se pu- 
blica!?, A pesar de la revitalización del aristotelismo en las 
universidades inglesas durante los siglos xv1 y xvIL, incluso 
en la época en la que nuestro autor fue estudiante, los inte- 
reses de los profesores oxonienses eran más amplios!*. In- 
dependientemente de que las críticas fueran precisas, las 
inquietudes intelectuales de Hobbes, como las de tantos 
otros universitarios, solo quedaron satisfechas fuera de las 
aulas: 


Con que me vuelvo hacia cosas más amenas [...] ali- 
mentaba mi alma examinando láminas que representa- 
ban el orbe, la faz de la Tierra y viendo pintados los as- 
tros. Disfrutaba siguiendo el curso del sol y compren- 
diendo de qué modo hace días iguales para todos los 
terrícolas; y viendo por donde Drake y Cavendish ciñe- 
ron con un hilo a Neptuno por el talle y todos los lugares 
que visitaron!%, 


La insatisfacción de la educación superior no impidió 
que alcanzara el título de bachiller. Esta capacitación le per- 
mitió —gracias a la intermediación de James Hussee— servir 
como tutor en la casa de William Cavendish, quien fue in- 
vestido como Barón en 1605 y como primer Conde de Devon 
en 1618. Hobbes fue contratado para que educara a William 
Cavendish hijo. Debido a que la edad entre tutor y alumno 
era casi idéntica, el filósofo estableció un lazo muy íntimo 


12 A. Pacchi, Introduzione a Hobbes, ob. cit., pág. 115: «queste accuse 
[...] risultavano molto meno giustificate nel periodo del interregno». 

13 N. Malcolm, Aspects of Hobbes, ob. cit., pág. 4. 

14 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 152. 
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con el segundo conde: «Y, adolescente yo mismo, me ponen 
al punto al servicio de otro adolescente [...]. No era para mí 
tanto un señor como un amigo. Aquella fue la época más 
dulce de mi vida, y todavía ahora me produce a menudo 
gratas ensoñaciones»!”. 

Junto a él, Hobbes realizó un Grand Tour por Alemania, 
Erancia e Italia que se prolongaría desde 1614 hasta 1615. 
A pesar de que a veces se lo infravalora, el entusiasmo que les 
produjo la cultura italiana —no solo la humanística— debe 
resaltarse. Ambos aprendieron la lengua y decidieron escribir 
sobre temas italianos. Si el joven Cavendish se inclinó por 
traducir los Ensayos de Francis Bacon —de quien Hobbes fue 
secretario— a esta lengua, el filósofo se centró en las grande- 
zas de la Ciudad eterna: «Si se quisiera hacer una descripción 
precisa [...], debería contarse con siete años para verlas [se 
refiere a los monumentos romanos] y dos para escribir»!*, El 
humanismo de Hobbes no se detiene, sin embargo, en la 
recreación de la belleza clásica, sino que en 1626 —todavía 
al servicio de los Cavendish— traduce al inglés la Historia de 
la guerra del Peloponeso de Tucídides. Además de mostrar sus 
dotes como clasicista —en los años del primer tutorado rena- 


15 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., págs. 152-153. 

16 T, Hobbes, Sobre Roma, en Discursos histórico-políticos, estudio preli- 
minar de A. Jiménez, trad. de A. di Leo, Gorla, Buenos Aires, 2006, pág. 85. 
En esta obra, Hobbes da una imagen tan positiva de Roma como —lo que 
es un Leitmotiv de su pensamiento— negativa de la Iglesia católica. Muestra 
del providencialismo del que habría gozado Roma —auténtico topos de la 
literatura política— son las siguientes afirmaciones que pueden resultar sor- 
prendentes en boca de Hobbes: «Ninguna ciudad iguala en antigiiedad y 
grandeza a Roma, cuyo poder soberano brilla desde el comienzo de su 
historia [...]. Esta continuidad solo puede ser expresión de un poder di- 
vino, ya que de otro modo todos esos cambios habrían generado una 
gran confusión e impedido el crecimiento de un Imperio tan vasto» 


(ibíd., pág. 77). 
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ce en Hobbes la pasión humanística'"—, en esta traducción 
se revela un objetivo puramente político: «Él [Tucídides] me 
enseñó cuán insensata es la democracia y cuánto mejor juzga 
un solo hombre que una asamblea. Traduje a ese escritor para 
que enseñara a los ingleses a guardarse de prestar oídos a los 
oradores»!*, 

Tras pasar tres años al servicio de Sir Gervase Clifton 
(1628-1631) como tutor de su hijo con quien de nuevo rea- 
lizó un viaje por el Continente —visitó esta vez Francia y 
Suiza—, reingresa en el servicio de los Cavendish, como en- 
cargado de educar al que sería tercer conde de Devon, quien, 
siguiendo la costumbre familiar, también recibió el nombre 
de William. Es durante esta época como tutor del tercer con- 
de —la décadas de 1630 y 1640— cuando Hobbes se inclina 
plenamente por la filosofía y, a su vez, comienza a desarrollar 
su propio pensamiento. La avanzada edad con la que Hobbes 
se compromete de lleno con la filosofía y empieza a redac- 
tar sus grandes obras ha hecho que Martinich bromeara 
sobre los frutos que pueden desprenderse de una instruc- 
ción tardía: «el hecho de que Hobbes haya escrito Sobre 
Tácito a los treinta y De Cíive a los cincuenta es uno de los 
mejores argumentos que se me ocurren a favor de la educa- 
ción adulta»??. 

Siguiendo el ciclo de la vida que solo se romperá —aun- 
que parcialmente— con los diez años parisinos, Hobbes 
vuelve a realizar un viaje por Francia e Italia, que se extende- 


17 J, Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 36 señala 
que la profesión de tutor le llevó a descuidar las lenguas clásicas: «Por llevar 
ese modo de vida [el de tutor-amigo], casi llegó a olvidar el latín. De modo 
que se compró unos libros impresos en Ámsterdam que podía llevar en el 
bolsillo (en particular, los Comentarios de César) y que leía en el vestíbulo o 
antecámara cuando su señor hacía sus visitas». 

18 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 153. 

12 A. Martinich, Hobbes. A Biography, Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press, 1999, pág. 44. 
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rá durante dos años (1634-1636). El propio Hobbes parece 
bromear acerca de este hábito pedagógico, más próximo al 
entretenido cicerone que al tedioso maestro: «No obstante, 
no dedicamos todo el tiempo a los libros, a menos que di- 
gas que el mundo es un libro»?. Las biografías de Hobbes 
siempre han considerado este tercer viaje como el más sig- 
nificativo para su madurez intelectual, pues durante su 
transcurso entra en contacto con la créme de la sociedad 
intelectual europea. Conoce en París —donde permaneció 
una porción sustancial de este tercer viaje— al fraile míni- 
mo Marsilio Mersenne —enchufe de todas las conexiones 
filosóficas de la época y quien, según Sortais, admiraba en 
exceso a nuestro filósofo?!— y a Claude Mydorge. A su vez, 
en Venecia, entra en contacto con el círculo de Paolo Sarpi 
—valedor de una postura erastiana radical con la que Hob- 
bes estaba en completo acuerdo y de cuyo secretario Ful- 
genzio Micanzio tradujo las cartas— y, en Florencia, con 
Galileo Galilei. Aubrey llegó a identificar al filósofo inglés 


con el científico toscano: 


Cuando estuvo en Florencia entabló amistad con el 
famoso Galileo Galilei, a quien veneraba [...] en extremo; 
y no solo por lo prodigioso de su genio, sino por la dul- 
zura y natural de sus modales. Se asemejaban bastante el 
uno al otro en cuanto a sus semblantes [...]. Ambos eran 
alegres y melancólico-sanguíneos; y sus destinos tuvieron 
la similitud de que ambos fueron detestados y persegui- 
dos por los eclesiásticos?. 


20 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 154. 

21 G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusquía Leibniz, París, 
Paul le Thielleux, 1920, pág. 309: Mersenne «témoigna, par la suite, tant au 
point de vue scientifique qu'au point de vue philosophique, une admiration 
vralmente excessive». 


2 3]. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 50. 
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Desde el punto de vista filosófico, parecería que, durante 
la estancia italiana de este tercer viaje, Hobbes adoptó una 
posición netamente mecanicista: 


Y me parece que en el mundo solo hay una cosa verda- 
dera, aunque falseada de muchos modos; una sola verdade- 
ra, pero que es la base de aquellas cosas que decimos erró- 
neamene [...]. Allí conocí a Mersenne a quien comunico lo 


que había meditado sobre el movimiento de las cosas”, 


Con el fin de la década de 1630, cuando se divulgan los 
Elementos de derecho natural y político, Hobbes realiza su pri- 
mera participación relevante no solo en la teoría social, sino 
en el debate político inglés, pues defiende que el poder del 
que goza Carlos 1 —así como cualquier rey— es absoluto, de 
tal modo que solo al monarca corresponde decidir —tal era 
el tipo de cuestión que la Ship Money había suscitado— en 
caso de excepción. Hobbes insistirá en esta capacidad recau- 
datoria del poder soberano en un escrito muy posterior en el 
que se detecta una cierta inclinación al historicismo: 


El reciente Parlamento Largo, que en 1648 asesinó a su 
rey [...] tan pronto como tomó sobre sí el poder soberano, 
impuso al pueblo exacciones a su propia discreción. [...] No 
digo esto como si justificase sus acciones, sino como un 
testimonio tomado de boca de los mismos que negaron 
ese mismo poder a aquel a quien reconocían que inme- 


diatamente antes había sido su soberano, 


Desde el punto de vista de la defensa de las prerrogativas 
regias, Hobbes se ve a sí mismo como un pionero: «El fue el 


2 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., págs. 154-155. 

24 T, Hobbes, Diálogo entre un filósofo y un jurista, en Diálogo entre un 
filósofo y un jurista y escritos autobiográficos, trad. de M. A. Rodilla, Madrid, 
Tecnos, 1992, pág. 17. 
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primero en atreverse a escribir en defensa del rey; y uno de 
los escasísimos que, por la única razón de conocer su deber y 
los principios de la equidad y sin ningún interés especial, fue 
en todo punto perfectamente leal»?%, La publicación de los 
Elementos en 1640 —que ya circulaba de forma manuscri- 
ta— le ocasionó problemas. El hecho de que John Pym y 
otros miembros del Parlamento Largo en noviembre de este 
mismo año atacaran a aquellos que «predican que el poder 
del monarca es absoluto» y encerraran al obispo Manwaring 
en la Torre de Londres decantó a Hobbes —como a tantos 
otros anglosajones cuyas fuerzas creativas parecen revivir en 
la capital de Francia— por el exilio. En la Autobiografía, la 
causa de la huida, más que como un directo miedo personal, 
se describe de modo poco alarmante: «Me horrorizo al con- 
templarla [la guerra] y me refugio en mi amada París»?*, 
Hobbes pasa la década de 1640 en París, donde estrecha 
lazos con un grupo de notables franceses que se entusiasman 
por su obra y serán responsables de su primera recepción 
continental”, Años después, cuando Hobbes ya se encontra- 
ba en Inglaterra, la pasión del discípulo bordelés Francois du 
Verdus —uno de los más fieles corresponsales de Hobbes— 
se mantenía incólume, lo que le llevó a decidirse por estudiar 
inglés para traducir el recientemente publicado Leviatán. Fue 
una década prodigiosa de madurez intelectual —entre los 52 
y los 62— en la que Hobbes se interesa y participa en debates 
teológicos, metafísicos, físicos y políticos. Hay que recordar 


23 T, Hobbes, Consideraciones, ob. cit., pág. 166. 

26 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 155. D. Hume, Autobiografía, 
en Tratado sobre la naturaleza humana, trad. de E. Duque, Madrid, Tecnos, 
2008, pág. 22: «Sin embargo, es realmente agradable vivir en París, dado el 
gran número de personas sensibles, cultas y educadas en que abunda esa 
ciudad, por encima de cualquier otro lugar del mundo». 

27 Cfr. Q. Skinner, «Hobbes and his disciples in France and England», 
en Visions of Politics TL, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 
págs. 308-323. 
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que en 1642 publica De Cíve, obra que le dio fama europea, 
éxito del que Hobbes se vanagloria en diversas obras: «se me 
leyó elogiosamente y mi nombre se hizo famoso en el 
extranjero», 

El hecho de comenzar a dar clases de matemáticas al he- 
redero del Rey lo situó, sin embargo, en el centro de los pro- 
blemas políticos, especialmente vivos desde que el primero 
de enero de 1649 Carlos 1 fuera ajusticiado. En una década 
en la que Hobbes se inclina por cuestiones como la óptica, la 
física, las matemáticas, la lógica y la metafísica, Noel Malcolm 
ha considerado que de estas conversaciones con el rey brotará 
la última obra maestra, redactada en total secreto a fines de la 
década de los 40”. Desde la publicación en 1651 del Zevia- 
tán, se interpretó que el filósofo inglés —al insistir, más que 
en la fidelidad dinástica, en la capacidad del gobernante de 
asegurar la paz— tenía como objetivo «preparar el terreno 
para su regreso» a Inglaterra?. Aunque esta lectura del Levia- 
tán ha alcanzado carta de naturaleza entre los estudiosos, es 
conveniente recordar que el mismo Hobbes se defendió de 
estas acusaciones: 


28 T_ Hobbes, Autobiografía, ob. cit., págs. 155-156, en T. Hobbes, Consi- 
deraciones, ob. cit., pág. 167, se encuentra la misma confianza en la propia 
valía, la cual, junto con el miedo, constituyen las notas características de su 
personalidad: «Estando en París, escribió y publicó su libro De Cíve, en la- 
tín, con el fin de que todas las naciones que oyeran lo que vos [se refiere a 
John Wallis] y vuestros coligados hacíais en Inglaterra os detestaran; como 
creo que hicieron, pues no sé de otro libro más alabado que este al otro lado 
del mar». 

2 N. Malcolm, «General introduction», en T. Hobbes, Leviathan, The 
Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, edición crítica de N. 
Malcolm, Oxford, Oxford University Press, 2012, vol. L, págs. 11-12: «And 
of course there is one person in particular whose conversations with Hobbes 
may be sometimes have turned to political matters, and who may have as- 
ked him to explicate some of the principles which he had set out in his Latin 
book: the recipient of Hobbess daily tuition, Prince Charles». 

30 T, Hobbes, Consideraciones, ob. cit., pág. 167. 
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Por entonces había yo decidido escribir el libro De 
corpore, toda cuya materia tenía ya preparada. Pero me 
veo obligado a diferirlo; me niego a tolerar que tantos y tan 
grandes crímenes execrables se atribuyan a los mandatos de 
Dios. Decido cuanto antes absolver a las leyes divinas. 
Y poco a poco lo llevo a cabo, lleno de ansiedad durante 
largo tiempo. [...] Ese libro milita a favor de todos los 
reyes y de todos los que, bajo cualquier otro nombre, 
poseen derechos regios*!. 


También Hobbes se defiende de la acusación de haber 
querido apoyar a Cromwell. Cuando el Leviatán se publica, 
a Oliver todavía le quedaban varios años para convertirse en 
el jefe supremo de Gran Bretaña”. 

Ciertamente, el motivo último que se esconde detrás de 
la difusión del Leviatán conduce a un grave problema herme- 
néutico para cualquier intérprete. Por un lado, muchos de los 
contemporáneos de Hobbes lo juzgaron como un acto de 
deslealtad frente al rey. Por otro lado, contamos con numero- 
sos documentos —como el inmediatamente citado— en el 
que el mismo Hobbes desmiente tajantemente tal propósi- 
to. Pudiendo considerar interesadas las dos manifestaciones 
—los acusadores eran también sospechosos de falta de leal- 
tad—, nos encontramos ante un punto muerto para la inter- 
pretación histórica. ¿Por qué creer unos testimonios y no 
Otros? 

A pesar de las dudas acerca de la intención detrás de la 
publicación del Leviatán, no existe discrepancia sobre que 
Hobbes hubo de abandonar París por su publicación. De 


31 T_ Hobbes, Autobiografía, ob. cit., págs. 156-157. 

32 T, Hobbes, Consideraciones, ob. cit., pág. 167: «Mientras en esa co- 
yuntura permanecía en París y no tenía ni ánimo ni deseo de volver a Ingla- 
terra, escribió y publicó su Leviatán, lejos de la intención ni de perjudicar a 
su Majestad, ni de adular a Oliver (que fue nombrado Protector tres o cuatro 
años más tarde) con el fin de preparar el terreno para su regreso». 
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esta manera, el comienzo de las incomodidades —al menos 
así lo percibió Hobbes, pues se inicia en este preciso momen- 
to la apologética de vida y obra— coincide con el regreso a la 
patria. Según Hobbes, son dos los responsables de su partida. 
En primer lugar, el Leviatán habría soliviantado al nutrido 
grupo de intelectuales ingleses que a mediados de la década 
de los 40 se habían exiliado en París: «Pero, tan pronto como 
esos hombres de letras leyeron aquel libro mío, saltaron en 
pedazos las puertas [del templo] de Jano»*?. En segundo lu- 
gar, el revuelo de la publicación lo habría puesto en situación 
de riesgo. Parecería que él mismo —con su notoriedad edito- 
rial — incumplía uno de los preceptos que daba a los turistas 
ingleses —protestantes o, simplemente, contrarios al catoli- 
cismo— de visita por Roma: «Por eso, lo más seguro para el 
viajero, antes de establecerse en cualquier lugar, o cuando ya 
está allí, es no darse a conocer, porque en ese caso puede ha- 
ber una posibilidad de que lo descubran»**, Nuevamente el 
mismo Hobbes desvela sin pudor sus temores. Son los curas 
franceses quienes le deciden por el regreso: «Es verdad que el 
señor Hobbes regresó a casa, pero fue porque no podía con- 
fiar en su seguridad con el clero francés»?, 


Nadie es profeta en su tierra 


Tras publicar en 1658 De homíine, obra con la que se ce- 
rraba el programa tripartito acerca de la filosofía**, comienza 
una época de agria y continua disputa. Hobbes se ve envuel- 


33 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 157. 

34 T, Hobbes, Sobre Roma, ob. cit., pág. 102. 

33 T. Hobbes, Consideraciones, ob. cit., pág. 

36 A, Pacchi, Introduzione a Hobbes, ob. cit., págs. 112-120, critica acer- 
vamente esta conclusión del programa filosófico así como, en general, del 
último Hobbes. 
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to en dos tipos de polémicas —a grandes rasgos, científicas y 
políticas— que están más relacionadas entre sí de lo que su 
temática podría sugerir. Por ejemplo, una de las críticas más 
vivas desde el punto de vista político la escribe un matemáti- 
co, John Wallis, en su obra el Hobbius heautontimorumenos. 
También el mismo Hobbes, en Siete problemas filosóficos (1662) 
—escrito dedicado al análisis de elementos tan poco políticos 
como la gravedad, las mareas, el vacío, el calor, lo duro y lo 
suave, el viento y el tiempo y el movimiento perpendicular y 
oblicuo—, se introduce el enfrentamiento más pasional. 
Nuestro filósofo utiliza el prólogo, dirigido a Carlos Il, para 
defenderse de acusaciones políticas y teológicas. Insistiremos 
en el contenido de este breve prólogo normalmente poco 
citado. El mismo Hobbes, que percibe que la intención polí- 
tica del prefacio está fuera de lugar”, realiza su defensa en 
dos movimientos. Desde un punto de vista puramente priva- 
do, recuerda que el obispo de Durham, exiliado también en 
Erancia, puede acreditar su comportamiento religioso ante la 
amenaza de morir?*, Además, señala que en el Leviatán, 


37 T, Hobbes, Siete problemas filosóficos en English Works, VIL, ed. de Y. 
Molesworth y J. Bohn, Londres, 1839-1845, pág. 4: «No romperé la cos- 
tumbre de unir a mi ofrenda una solicitud que consiste en que su Majestad 
se digne a perdonar la siguiente breve apología de mi Leviatán, no porque yo 
confíe en mi apología, sino en su generoso perdón». 

38 T, Hobbes, Siete problemas filosóficos, ob. cit., pág. 5: «No existe, por 
tanto, razón para calumniar de modo tan grande mi libro. No hay confirma- 
ción de ella en mi vida y, en cuanto a mi religiosidad, el obispo de Durham, 
si se le pregunta, podrá ser testigo de cómo la tuve en momento de peligro 
de muerte en St. Germain». G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon 
jusqua Leibniz, ob. cit., pág. 281, ya insistió en la importancia de este epi- 
sodio para la cuestión de la sinceridad religiosa de Hobbes: «Quelques jours 
aprés se presenta le Docteur Jean Cosius, ministre anglicain, qui proposa au 
malade de prier Dieu, avec lui. Hobbes y consentit volentiers [...]. Quand, 
plus tard, le clergé Pattaquéra comme athée, il ne manquera pas, pour 
prouver la sincerité de sa foi, de faire appel au témoignage de Cosius, alors 
éveque de Durham». 
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fuente de todos los problemas, no dice nada contra los epis- 
copalianos, sino simplemente defiende que el rey goza de 


autoridad sobre la Iglesia, lo que no «piensa que sea ni herejía 


ni ateísmo». 


De todos modos, aunque puedan estar entrelazados en 
algunos casos, los objetos de disputa son sumamente varia- 
dos. En primer lugar, Hobbes polemiza sobre todo tipo de 
cuestiones científicas, tanto matemáticas como físicas, lle- 
gando a escribir sobre la cuadratura del círculo. En segundo 
lugar, las ideas políticas y teológicas son objeto tanto de acu- 
saciones privadas, como de atención pública. Todas estas 
disputas hacen que la fama de Hobbes —tanto intelectual 
como moral— comience a empeorar, lo que posiblemente 
sea la causa de que la Royal Society rehusara aceptarlo como 
socio, pues muchos de sus miembros querrían desmarcarse 


de un Hobbes cuyas ideas —según Skinner— podrían resul- 


tar peligrosamente similares%, 


22 T, Hobbes, Siete problemas filosóficos, ob. cit., pág. 5. También J. Au- 
brey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 49, recuerda el com- 
portamiento religioso de Hobbes ante la amenaza, esta vez definitiva, de la 
muerte: «Que fue cristiano está claro, pues recibió el sacramento del doctor 
Pierson, y en su confesión al doctor John Cosins en su lecho de muerte 
(creía él) declaró que prefería la Iglesia anglicana a cualquier otra». 

40 Esta cuestión —los motivos que produjeron que Hobbes no entrara 
en la Royal Society— ha atraído la atención de los estudiosos desde tiempos 
de John Aubrey, quien, a su vez, era miembro de la mencionada sociedad 
intelectual. Para un detalle más preciso, A. Martinich, Hobbes: A Biography, 
ob. cit., págs. 296-302 y Q. Skinner, «Hobbes and the politics of the Royal 
Society», en Visions of Politics TIT, ob. cit., págs. 324-345. La importancia 
que la Royal Society tiene para la historia intelectual inglesa puede demos- 
trarse en la increíblemente chauvinista afirmación de L. Strachey, La muerte 
de los filósofos en manos de los escritores, ob. cit., pág. 55: «Si le preguntaran a 
uno cuándo comenzó el mundo moderno, tal ver elegiría como fecha el 15 de 
julio de 1662. Ese día se fundó la Royal Society y la ciencia encontró un 
lugar definitivo y reconocible en la civilización». 
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La cantidad de escritos que Hobbes publica a raíz de esta 
polémica nos revela que, más allá del agobio momentáneo, la 
década de 1660 es también de una admirable productividad. 
Los estudiosos —más quizá cuando han llegado cansados a 
esta edad— no dejan de insistir en las energías del acosado 
septuagenario: «Ciertamente las energías de Hobbes permane- 
cieron intactas en este tiempo y los años centrales de la década 
de 1660 se encuentran entre los más fértiles de su carrera»*!, 
Por otra parte, más allá de la intensidad de las peleas y de la 
energía demostrada en su defensa, Martinich ha recordado 
que estos años poseen también una cara agradable, pues, Ho- 
bbes disfrutó de una vida tranquila en lo material, al mismo 
tiempo que su prestigio filosófico se afianzaba en el Conti- 
nente. Además, en el plano personal, se reconcilia con Digby, 
White, así como con el mismo Carlos II. Sin perder de vista 
este aspecto que es fácil de olvidar por el número y la inten- 
sidad de las polémicas, nuestro trabajo se centrará en las 
complicaciones que el filósofo hubo de vivir, pues son las raíces 
compositivas del Apéndice. 

Comenzaremos con un breve recuento de las disputas 
científicas. De este modo, en 1656 publica Seis lecciones a los 
profesores de matemáticas, mientras que en 1660 escribe con- 
tra John Wallis la Examinatio et emendatio mathematicae ho- 
diernae, un libro que, según Hobbes, careció de resonancia: 
«Pero fue inútil, dado lo afianzado que estaba el error en los 
grandes autores; de ese modo el remedio en nada aprovecha 
a la enfermedad»*, En 1661 se imprime el Dialogus Physicus 
en el que critica a los miembros de la Royal Society —espe- 
cialmente a Robert Boyle— por sus tendencias empiristas y 
por no haber progresado suficientemente en el conocimien- 
to, a pesar del alto coste de los experimentos. Esta obra se 


41 Q. Skinner, «Hobbess Life in Philosophy», en Visions of Politics 111, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pág. 27. 
2 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 160. 
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parece formalmente al propio Apéndice, pues, además de 
compartir el estilo dialógico, solo dos los interlocutores par- 
ticipan en ellos, recibiendo como designaciones unos parcos 
A y B. Hay que recordar que muchas otras obras de este pe- 
ríodo —como el mismo Behemoth, el Decameron physiologi- 
cum o incluso el Diálogo enre un filósofo y un jurista en el que 
A y B son sustituidos por F y J— prolongan esta sobriedad 
estilística. 

En 1662 publica los ya mencionados Siete problemas filo- 
sóficos. Cuatro años mas tarde, se edita De principiis, también 
dedicado a las matemáticas. La actividad científica no se de- 
tiene ya que en 1669, un año después de que apareciera el 
Apéndice, Hobbes edita un libro sobre «la cuadratura del cír- 
culo» resolviendo «el problema formulado por el Dios 
pítico»*, Las reacciones contra la obra científica alcanzan su 
punto más intenso —al menos según Hobbes— cuando 
en 1671 publica Rosetum. Sin embargo, no impiden que un 
Hobbes de ochenta y cuatro años pierda un ápice ni de segu- 
ridad ni de energía: 


Wallis lo ataca [...] y [...] parecía que ya estuviera yo 
vencido. Todo el ejército wallisiano, sacado de los cuarte- 
les, prorrumpe a una en ovaciones, seguro del combate. 
Viéndole yo pisar terreno escabroso, allí donde se encon- 
traba la raíz apretada, molesta y tenaz, acepto la lucha y 
me vuelvo; al instante disperso a la multitud [...] y la de- 
rribo y pongo en fuga**, 


Pero las disputas que más nos interesan son las que se 
producen en los interdependientes —en esta época absoluta- 
mente indistinguibles— campos de la teología y la política. 
Quizá la más directa e intensa de todas estas hostilidades la 


43 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 162. 
44 T, Hobbes, Autobiografía, ob. cit., pág. 162. 
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origina el escrito de John Wallis Hobbius heautontimorume- 
nos. Aunque nos pueda sorprender que Wallis atacara per- 
sonalmente a Hobbes por una disputa que se había iniciado 
en campo matemático, hay que recordar que en Seis lecciones, 
el filósofo trata despectivamente al matemático: «He hecho 
el trabajo [se refiere a las demostraciones llevadas a cabo en 
De Corpore] por el que el Dr. Wallis recibe el sueldo»** o 
«Creo verdaderamente que desde el principio del mundo no 
ha habido, ni habrá nunca tanta cantidad de absurdos en 
geometría como la que se encuentra en sus libros». De esta 
obra, Hobbes se defiende exitosa —según Martinich*$— 
e implacablemente en sus Consideraciones de 1662, cuyo tí- 
tulo original es Considerations of His Loyalty, Religion, Repu- 
tation and Manners. La disputa continúa con Marks of Dr. 
Walliss Absurd Geometry, en la que llega a meterse con el uso 
de la lengua inglesa de Wallis, que le parece demasiado cha- 
bacano%, así como con sus limitados conocimientos de len- 


guas clásicas*, 


45 ]. Wallis, Hobbius heautontimorumenos, Londres, Thomson, 1662. 

16 "T, Hobbes, Seis lecciones en English Works, VIL, ed. de W. Moleswor- 
th, Londres, J. Bohn, 1839-1845, pág. 185. 

17 T, Hobbes, Seis lecciones, ob. cit., págs. 187-188. 

48 A. Martinich, Hobbes: A Biography ob. cit., pág. 308: «Hobbes estaba 
satisfecho de haber aclarado qué había hecho cada uno durante la Guerra 
Civil. Su ataque a Wallis fue devastante lo que produjo que la prudencia de 
este le condujera a la retirada. Nunca atacó por escrito la política o la religión 
de Hobbes». 

4% En English Works, VI, ob. cit., pág. 388: «You cannot but know how 
easy it is and was for me to have spoken to you in the same language. Why 
did I not? Because 1 thought that amongst men that are civilly bred it would 
have redounded to my shame, as you have cause to fear that this will redo- 
und to yours». 

50 En English Works, VIL, ob. cit., págs. 359-360. Sobre la disputa acer- 
ca de la disputa gramatical entre Hobbes y Wallis, cfr. H. Stubbe, «An Ex- 
tract of a Letter», en English Works, VIL, ob. cit., págs. 401-428. 
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En esta década se escriben muchas otras obras contra 
Hobbes, siendo las más conocidas las del obispo Bramhall, 
The Catching of the Leviathan (1658), Seth Ward, Against 
Resistance of Lawful Powers (1661) y Charles Wolseley, The 
Unreasonableness of Atheism Made Manifest (1666). Pero 
también son numerosos los escritos en los Hobbes se defien- 
de. Además de las Consideraciones y el Apéndice (1668), 
Hobbes escribe: Carta introductoria a los Problemata physica, 
Carta a John Fell (1674), Autobiografía en verso (1679), Res- 
puesta a un libro publicado por el Dr. Bramball y Narración 
histórica acerca de la herejía (ambos se publican en 1682, 
aunque se escriben en 1668) y la Historia eclesiástica (1688). 

Aunque la confrontación con Wallis adquiere un tono 
más personal, la más importante de las disputas teológico- 
políticas se produce con Bramhall. Hobbes ataca 7he Catching 
of the Leviathan en 1666, casi diez años después de que el 
obispo de Derry la hubiera publicado. Aunque en la Respues- 
ta a Bramball encontramos —quizá con más detalle que en 
el Apéndice— al último Hobbes, el debate intelectual resul- 
ta limitado porque, como en otras ocasiones, se cae en el 
exabrupto. Jackson ha señalado que se trata de una «incivil 
guerra de palabras»”!. Hobbes no se defiende porque consi- 
dere que la argumentación de Bramhall ha detectado proble- 
mas en su teoría, sino porque las acusaciones de impiedad y 
ateísmo son «la más grande difamación posible»??. Si Bramhall 
considera que la teoría política del Leviatán cae en contra- 
dicciones, Hobbes, por su parte, defiende que el obispo se 
vale de un método vicioso, pues sus afirmaciones habrían 


31 N. Jackson, Hobbes, Bramball and the Politics of Liberty and Necessity, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pág. 1. 

32 T. Hobbes, Una respuesta al libro del Obispo Bramball llamado Atra- 
par al Leviatán (An Answer to Bishop Bramballs Book called «The Catching of 
the Leviathan»), en English Works, YV, ed. de W. Molesworth, Londres, 
J. Bohn, 1839-1845, pág. 282. En adelante, Repuesta a Bramball. 
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sido sacadas de contexto, sin hacer justicia al argumento 
original”. 

La sospecha acerca del carácter heterodoxo del Leviatán 
traspasa el plano literario llegando al político y legal, cuando 
en 1666 el Parlamento inglés decide estudiar el Leviatán por 
constituir «la más venenosa pieza de ateísmo». En un mo- 
mento de agitación social debido a la peste de 1665 y al in- 
cendio de 1666%, la casa de los comunes aprueba investigar 
las opinones teológicas tanto de Thomas Hobbes como de su 
viejo amigo, el católico heterodoxo Thomas White”. Aun- 
que parece haber exagerado, Aubrey nos revela algunos deta- 
lles de la inquietud que debió de sentir Hobbes: 


Un informe (seguramente cierto) afirmó que en el 
Parlamento, poco después de la Restauración del Rey, al- 
gunos obispos presentaron una moción para que el bue- 
no y anciano caballero fuera quemado por hereje. Él, al 
oírlo, temió que sus papeles fueran registrados por su or- 
den y me dijo que quemara alguno de ellos; entre otras 
cosas, un poema, en hexámetros y pentasílabos latinos 
acerca de la intromisión del clero (romano y reformista) 
en el poder civil**, 


Por otra parte, se trata de una acción coherente con la 
legislación religiosa que el Parlamento Caballero —así es 


3 T, Hobbes, Respuesta a Bramhall, ob. cit., pág. 281: «The Catching of 
the Leviathan, en el que ha reunido diferentes frases sacadas del Leviatán que 
en él se sostienen firme y claramente y las presenta sin sus pruebas y sin su 
relación de dependencia». 

34 A, Martinich, Hobbes: A Biography, ob. cit., págs. 319-320. 

33 P Springborg, «Heresy and the Historia ecclesiastica», en Journal of the 
History of Ideas, LV, 1994, pág. 556: «El comité que estudiaba esta propues- 
ta tenía el poder específico de investigar las posturas del Leviatán, juzgado en 
un anterior comité como la más venenosa pieza de ateísmo». 


56]. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 49. 
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como se llama el primer parlamento reunido bajo el reinado 
de Carlos II— había promovido a través de la leyes como 
la del acta de conventículos —se prohibían asambleas reli- 
giosas de más de cinco personas que no fueran de la Iglesia de 
Inglaterra— y la del acta de las cinco millas, esta distancia 
debían guardar los párrocos de las iglesias de las que habían 
sido expulsados. Las investigaciones continúan hasta 1668, 
cuando se detienen sin que se formule condena alguna. 
¿Cuáles son los motivos que encienden este acoso tanto 
intelectual como político? Antes que nada, se acusa a Hobbes 
de haber mantenido un comportamiento político sinuoso y 
desleal frente a la dinastía gobernante en Inglaterra”. Sin 
embargo, este reproche tiende a apagarse porque, sin duda, 
en la Inglaterra de la Restauración los había habido mucho 
menos fieles a Carlos II y a su familia. La segunda cuestión 
—dominante tanto en las últimas décadas de la vida de Ho- 
bbes como en la Wirkungsgeschichte— es la de su ateísmo. 
Esta acusación no se detiene, sin embargo, en este espinoso 
asunto, sino que afecta al modo general de entender la rela- 
ción entre religión y política**, Aunque se suele pasar por 
alto, el análisis de la religión ocupa un lugar importante en 
sus Obras políticas: «pocas veces se da importancia a que, de 
las 714 páginas del Leviátan, 371 versen sobre cuestiones 
religiosas»”?, También Hobbes defiende en todas sus obras 
que Dios existe. Sin embargo, la innegable extravagancia de 
su concepción teológica siempre ha provocado dudas sobre 


7 N. Jackson, Hobbes, Bramball and the Politics of Liberty and Necessity, 
ob. cit., pág. 8, ha renovado esta acusación de falta de lealtad a Carlos L, por 
no haber apoyado —al menos de modo teórico— la organización episcopal 
de la Iglesia de que el monarca era partidario: «¿Habemos de llamar royalis- 
ta quien no mostró ningún apoyo a la política religiosa de Carlos 1?». 

38 N. Jackson, Hobbes, Bramball and the Politics of Liberty and Necessity, 
ob. cit., pág. 4. 

32 R, Peters, Hobbes, Londres, Penguin Books, 1967, pág. 226. 
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su sinceridad. En alguna ocasión se ha recordado que Ho- 
bbes es su peor abogado. Quizá no el peor, pero sí el más 
obstinado y uno de los más lenguaraces%!. Ni siquiera los 
momentos de tensión y agobio —a un temeroso Hobbes 
hubo de repelerle que el Parlamento lo investigase— le lle- 
van a dejar de lado la teología o a optar por una versión más 
domesticada. Por ejemplo, a lo largo de esta viva polémica, 
Hobbes sigue manteniendo que Dios es material incluso en 
una época donde su pensamiento teológico parece comple- 
tamente dominado por el literalismo evangélico”. Curiosa- 
mente, para defender esta postura, no recurre a los textos 
sagrados, sino a la siguiente afirmación de Tertuliano que 
nunca fue condenada: «¿Qué le deja a Dios ser? Respondo 
que le dejo el ser el más puro, simple, invisible espíritu 
corpóreo»%, 

Tampoco acepta ningún argumento sobre la existencia 
de Dios diferente de la creación, optando por posturas que se 
encuentran entre la teología negativa y la reducción radical 
de los argumentos en favor de la existencia de Dios. Si en el 
Apéndice propenderá a un tipo moderado de teología negati- 


60 Cfr. M. Saralegui, «La teología de Hobbes: sinceridad y pecado», en 
Deus mortalis, VI, 2008, págs. 123-160. 

61 En este sentido, aunque refiriéndose no a la doctrina del Apéndice, 
sino a la interpretación de la religión que se da en Leviatán, R. Peters, Hobbes, 
ob. cit., pág. 229: «In view of these implications it is difficult to judge 
whether Hobbes was here indulging in irony or expressing himself 
somewhat carelessly». 

62 El compromiso de Hobbes porque los fieles cristianos lean las Escri- 
turas traspasa el plano ideológico, estableciendo un compromiso práctico. En la 
polémica con Bramhall, T. Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 298, 
le reprocha al obispo de Derry la falta de interés en divulgar las traducciones 
inglesas de la Biblia: «¿Por qué los teólogos de Inglaterra disputaron tanto 
para que la Biblia se tradujese al inglés, si no querían que nadie salvo ellos 
mismos la leyeran?». 


63 T, Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 313. 
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va%%, en las Consideraciones no solo se limita al argumento de 


la creación, sino que —lo que es muestra de su inapagable 
agresividad— rechaza la validez de las demás pruebas, inco- 
modando tanto a cualquier teólogo tradicional que —como 
el mismo Bramhall— hubiese sido partidario no solo de las 
cinco vías, como a un teólogo moderno y cartesiano: «Y, en 
cuanto a argumentos derivados de la razón natural, ni vos ni 
ningún otro ha aducido hasta ahora ninguno, excepto el de 
la creación, que no haya hecho que para muchas personas el 
asunto sea más dudoso de lo que ya era»”, 

Aunque sirve para caracterizar los últimos treinta años de 
vida, la siguiente larga cita de Una breve vida de Thomas Hobbes 
nos dibuja la placentera vida que un anciano Hobbes llevó 
entre Londres y Derbyshire (Chatsworth y Hardwick), mien- 
tras la enfermedad de perlesía se lo permitía: 


Durante sus últimos treinta años o más, su dieta fue 
muy moderada y regular. Se levantaba en torno a las siete, 
tomaba su desayuno de pan y mantequilla; y paseaba me- 
ditando hasta las diez; luego anotaba las minutas de sus 
pensamientos que escribía por la tarde. Pensaba mucho y 
con excelente método y regularidad, por lo cual era raro 
que diera un paso en falso. [...] Le proveían el almuerzo 
exactamente a las once, pues no podía esperar hasta la 
hora en que lo tomaba su señor, es decir, en torno a las 
dos; su estómago no lo hubiera podido soportar. Después 
de almorzar se fumaba una pipa de tabaco y enseguida se 
echaba en su cama, se quitaba la faja y dormía una siesta 


64 La misma tendencia —difícilmente compatible con otras afirmacio- 
nes teológicas de Hobbes— se encuentra en T. Hobbes, Respuesta a Bramhall, 
ob. cit., pág. 296: «Aunque creo en la omnipotencia de Dios y en que puede 
hacer lo que quiera, sin embargo, no me atrevo a decir como hizo todo, 
porque no puedo concebir o comprender la sustancia divina, ni los modos 
de su obrar». 

65 "T, Hobbes, Consideraciones, ob. cit., págs. 178-179. 
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de media hora. [...] Además de sus paseos diarios, jugaba 
al tenis dos o tres veces al año (hasta más o menos sus 
setenta y cinco años), después se iba a a la cama y se hacía 
dar una buena friega. Creía que ello le añadiría dos o tres 
años de vida. En el campo, por no tener cancha de tenis, 
paseaba por el parque subiendo y bajando las laderas, 
hasta que se ponía a sudar mucho y después le pagaba a 
algún dinero al sirviente para que le diese las friegas. 
Siempre tenía cuadernos de solfeo esparcidos sobre la 
mesa; por la noche, cuando todos se habían ido a dormir, 
las puertas estaban cerradas y estaba seguro de que nadie 
le podía oír, cantaba en voz alta (no porque tuviera muy 
buena voz) solo en aras de su salud; creía que les hacía 
bien a los pulmones y que contribuía en mucho a contri- 
buir a alargar su vida, 


A pesar de las saludables friegas y canciones —cuya razo- 
nabilidad la respalda una longeva existencia—, toda vida hu- 
mana llega a su fin. La parálisis que le había impedido utilizar 
las manos para escribir desde 1665 se fue agravando. A pesar de 
que la enfermedad se fue apoderando de su salud, parece que 
los sentimientos amorosos de Hobbes no se apagaron, pues se 
conserva un poema romántico de esta última época: 


Aunque ya tengo más de noventa y demasiado viejo soy 
[...] Aún puedo amar, y también una querida tener 

Tan bella como pueda serla, y tan sabia como bella 

[...] No creas tonto a este que, aunque viejo, 

Ama en un bello cuerpo a una mente aún más bella”. 


Aunque la vida afectiva se transformó en el siglo xx, en 


este punto la vida de Hobbes también resulta representativa 


66]. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 47. 
7 3. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 52. 
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de la personalidad de los filósofos: solterones románticos y 
tímidos demasiado pusilánimes como para declararse a la 
mujer que aman. 

La enfermedad le atacó definitivamente en octubre 
de 1679 cuando se encontraba en Chatsworth. En noviem- 
bre se le traslada a Hardwick. Una semana después de esta 
mudanza, el lado derecho del cuerpo de Hobbes quedó para- 
lizado y perdió el habla. Parece que su muerte, que se produ- 
jo el 4 de diciembre de 1679, fue tranquila y plácida: «Du- 
rante todo este tiempo de su enfermedad, estuvo libre de 
fiebre. Al parecer, por lo tanto, murió más por falta de com- 
bustible vital (que se había agotado en él) y mera debilidad y 
decadencia que por el poder de la dolencia»*, 


EL APÉNDICE AL LEVIATÁN 


El Zeviatán latino —junto con su Apéndice— se publica 
por primera vez en Ámsterdam por Johan Blaeu en 1668 
como tercera parte de las obras latinas de Hobbes. Gracias a 
a una carta de Pieter Blaeu, sabemos que el filósofo inglés 
trabajaba dos horas al día en la traducción latina y que ya 
unos meses antes de noviembre de 1667 había completado 
dos tercios del trabajo”. El Leviatán latino se volverá a editar 
como libro independiente, alcanzando varias reediciones a 
fines de los 70 del siglo xvir. En la medida en que entre los 
siglos xvI y XIx el latín siguió siendo la lengua culta europea 
y el inglés una lengua mal conocida —nos atrevemos a decir 
que todavía en la primera mitad del xx la clase culta españo- 
la podía leer más fácilmente el Leviatán latino y su Apéndice 
que el inglés—, no se debe minusvalorar la difusión de este 


68 J, Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 53. 
62 "T, Hobbes, Correspondence, ed. de N. Malcolm, Oxford, Oxford 
University Press, 1994, vol, IL, pág. 693. 
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escrito, aunque las traducciones a las lenguas vernáculas ha- 
yan sido tardías. 

Existe una polémica que afecta a la fecha de composición 
del Leviatán latino. ¿Se escribió esta versión antes o después de 
la inglesa de 1651? Si Wright apunta que Hobbes quiso una 
versión latina desde la misma fecha de la publicación de la 
inglesa”%, existen estudiosos —como Lubiénski y Tricaud— 
que van todavía más lejos y defienden que no hay que esperar 
a 1651 para que el Leviatán comenzase a ser escrito en la- 
tín. Aunque la cuestión sigue abierta, los sólidos argumentos 
de Noel Malcolm limitan el alcance de la interpretación de 
Lubiénski-Tricaud”*. En cualquier caso, esta postura no in- 
valida la posibilidad de que existieran bocetos previos a 1651 
de un Ur-Leviatán escrito en latín, pues —al menos para 
quienes aceptan la continuidad del pensamiento político 
de Hobbes— el mismo De Cive —originariamente escrito 
en latín— podría representar este papel. Esta sugerencia se 
remonta al mismo Aubrey, quien, por cierto, incluye en esta 
trama creativa a los Elementos: «Ese pequeño tratado manus- 
crito /Elementos] creció hasta convertirse en su libro De Cive, 
que creció hasta convertirse, por fin, en el formidable 
Leviatán»”?. 

Aunque sirva para clarificar el modo de trabajo así como 
la unidad del pensamiento de Hobbes, esta polémica apenas 
afecta al Apéndice. No se puede dudar de que sus tres partes 
se escribieron después del Leviatán inglés. Además, el hecho 


70 G. Wright, «The 1688 Appendix and Hobbess Theological Project», 
en P. Springborg, Cambridge Companion to Hobbess Leviathan, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2007, pág. 392. 

71 N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. L, pág. 171: «whe- 
re the English Leviathan closely follows the text of De Cive —the most no- 
table example being chapter 31, which is largely a translation of De Cives 
corresponding chapter— the Latin Leviathan retranslates from the English». 

72 3. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., pág. 39. 
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de que muchas de las opiniones y los ejemplos sean casi idén- 
ticos a obras escritas durante la segunda mitad de los 60 —so- 
bre todo a la Respuesta a Bramball y a la Narración histórica 
acerca de la herejía— confirman la hipótesis habitual que de- 
fienden que la obra fue escrita entre 1667 y la Semana Santa de 
1668. En cualquier caso, es posible que los tres capítulos del 
Apéndice —«Sobre el Credo de Nicea», «Sobre la herejía» y 
«Leviatán — no se hayan escrito de modo absolutamente con- 
secutivo, como Santi sobre una base algo débil, ha sugerido”. 

Más interesante para la historia de la redacción del Apén- 
dice resulta la hipótesis de Malcolm que considera que los 
tres temas que marcan este escrito se encuentran en la reela- 
boración para la versión latina del capítulo 46 del Leviatán: 
«Este pasaje [se refiere al capítulo 46 de la traducción latina 
del Leviatán] podría haber sido el brote del que más tarde 
crece no solo el primer capítulo del Apéndice, sino también 
parte del segundo»”!, 

Si existen ciertas dudas acerca de la cuestión cronológica, 
más unánime parece el juicio sobre el contenido del Apénd;- 
ce. De modo aparentemente obvio, se considera que las cons- 
tantes acusaciones teológico-políticas son el principal motivo 
de su redacción. En este sentido, Martinich tiene razón cuan- 
do afirma que todo el Apéndice debe leerse como un apología 
y no solo el capítulo segundo, explícitamente destinado a 
dilucidar el significado de herejía”. También existe un con- 


73 R. Santi, «Introduzione», en T. Hobbes, Leviatano, Milán, Bompia- 
ni, 2001, pág. XXXII: «La presencia de los corchetes en el primer capítulo 
para indicar las citas no tiene correspondencia en el texto del Leviatán. Ho- 
bbes podría haber escrito este texto y habérselo enviado a Blaeu incluso antes 
del Leviatán latino, decidiendo solo posteriormente escribir un Apéndice al 
Leviatán y añadiendo los otros dos capítulos». En adelante esta obra se abre- 
viará como Santi siempre que se haga referencia a su edición del Leviatán. 

74 N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. I, pág. 176. 

73 A. Martinich, Hobbes: A Biography ob. cit., pág. 320: «Appendix as a 
whole, and not just the second chapter of it, constitutes his defense». 
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siderable acuerdo sobre su perfección argumental. Santi, 
siguiendo a Martinich, ha insistido en este punto: «es pre- 
cisamente en el Apéndice donde se contiene la defensa más 
elaborada y mejor estructurada»”*. También se suele acep- 
tar que esta defensa —aunque sólida por sus bases históri- 
cas y su rigor argumentativo— posee un estilo y contenido 
contraproductivos. Esta característica de la apologética ho- 
bbeseana se puede comprobar por la fidelidad —incluso en 
las circunstancias más apremiantes— a su heterodoxa y 
agresiva teología: «El tercer capítulo del Apéndice consistía 
[...] en una defensa de casi todas las posturas teológicas por 
las que Hobbes había sido criticado»””. El Apéndice «puede 
ser leído como una forma de autodefensa, pero, al defen- 
derse, Hobbes es su peor enemigo»?*. Por este motivo, pa- 
rece razonable que Hobbes contase con un apoyo político 
extraordinario. Aubrey recuerda cómo durante esos años de 
incómoda persecución el filósofo gozaba de una relación 
bastante estrecha con Carlos II: 


1665. Ese año me dijo que quería hacerle algún bien 
a su pueblo natal; que su Majestad lo quería bien y que si 
yo averiguaba de alguna real prerrogativa destinada a esa 
comarca, creía poder suplicarle a su Majestad que se la 
concediese, y dado que él había sido formado como estu- 
dioso, le parecía que lo más adecuado fundar allí una es- 


cuela gratuita”. 


76 R, Santi, «Introduzione», ob. cit., pág. XXXII. En este mismo 
sentido, A. Martinich, Hobbes: A Biography, ob. cit., pág. 320: «the most 
elaborately structured defense». 

77 N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., pág. 180. 

78 P Springborg, «Heresy and the Historia ecclesiastica», ob. cit., pági- 
nas 556-557. 

72 3. Aubrey, Una breve vida de Thomas Hobbes, ob. cit., págs. 42-43. Un 
poco más adelante se nos revela que el rey había adquirido un retrato del 
filósofo: «El señor Samuel Cowper [...] pintó su retrato con tanto parecido 
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Por este mismo motivo, se podía añadir una nota de di- 
sensión en el acuerdo sobre el carácter directamente apologé- 
tico del Apéndice, en lo que también ha insistido Malcolm: 


Los argumentos del Apéndice no se limitan a ser un 
ejercicio de defensa del Leviatán y a ser una respuesta 
meramente defensiva por la persecución de herejía. Estos 
dos elementos están presentes en cierta medida, pero el 
Apéndice va mucho más allá9, 


En primer lugar, Hobbes escribía en latín para el público 
europeo, el cual posiblemente desconociera la tensión inglesal*. 
En segundo lugar, el mismo hecho de que el libro se publicara 
en Ámsterdam —por grande que fuera la capacidad distribui- 
dora de los editores holandeses— rebajaba su impacto políti- 
co. Aunque la situación inglesa explica la composición, es po- 
sible que Hobbes quisiera reivindicar su teología así como su 
imagen de la historia inglesa ante un público que nada tenía 
que ver con su persecución. 

Si nos trasladamos al contenido de esta defensa, los es- 


tudiosos han insistido con razón en el carácter técnico de la 


obra, la cual abunda en detalles históricos y teológicos??. 


como lo permite el arte, y es una de las mejores piezas que nunca haya he- 
cho; y su majestad, a su retorno, se la compró y la conserva como una de las 
rarezas de su gabinete de Whitehall». Si la anécdota es cierta, cabe pensar 
que el monarca no iba a permitir que se perjudicase a una persona cuyo re- 
trato conservaba en la intimidad. 

8% N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. L, pág. 195. 

81 Sobre el estilo del Apéndice, Q. Skinner, «Hobbess Life in Philoso- 
phy», ob. cit., pág. 29: «The Latin Leviathan is poorly written, containing 
many anglicisms and many outright mistakes». También N. Malcolm, «Ge- 
neral introduction», ob. cit., vol. IL, pág. 173: «clumsy and negligent cons- 
tructions which disfigure Hobbes Latin text». 

82 P Springborg, «Heresy and the Historia ecclesiastica», ob. cit., pág. 555: 
«It [Narración histórica acerca de la herejía] charts the doctrinal struggles of 
the second and third century Church Councils, which produced the Nicene 
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Esta insistencia —ya sea a través de sofisticadas divagacio- 
nes dogmáticas o interpretaciones escriturísticas— no solo 
corresponde al Apéndice y a los escritos apologéticos, sino 
que alcanza su máxima expresión en el Leviatán de 1651, 
especialmente en los libros TH y IV$%, Vinculado con este 
carácter técnico, existe una tendencia historicista en el 
Apéndice que contrasta con la baja opinión de Hobbes acer- 
ca de la historia**, En este sentido, Wright ha recordado que 
la explicación del Credo de Nicea no se sostiene sobre dis- 
quisiciones metafísicas o, incluso, teológicas, sino sobre un 
discurso histórico%. Del mismo modo que ocurría con el 
tecnicismo teológico, cabe recordar que esta dependencia 
del argumento histórico en este último período es suma- 
mente intensa. Aunque no exista una formulación explícita 
como la del primer período*', se debe pensar que, al menos 


Creed and doctrines concerning the Trinity that were central to the Anglican 
Church. These are subjects to which Hobbes returned in an Appendix 
(1668) to the Latin Leviathan, once more addressing very technical theolo- 
gical issues of homoousion, Christ as the Word, and the problem of the in- 
corporeal soul». 

83 N, Malcolm ha recordado que, dada la edad, es posible que, para 
desarrollar esta temática teológica, Hobbes se sirviera de obras de referencia. 
N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. L, pág. 194: «it would not 
be surprising to learn that he had been guided by one or two secondary 
works that contained the apposite quotations he needed». 

84 Cfr, T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., V. La reevaluación de la capacidad 
epistemológica de la historia es, por lo demás, obvia en Behemoth así como 
en el Diálogo entre un filósofo y un jurista. 

85 Wright, «The 1688 Appendix and Hobbess Theological Project», ob. 
cit., pág. 399: «Rather than give speculative, metaphysically grounded ex- 
planation of the creed, he enters into a philological analysis of the language 
used in the Bible». Por otra parte, solo un vistazo a la edición comparada de 
E Tricaud del Apéndice en T. Hobbes, Léviathan, ed. de E Tricaud, París, 
Dalloz, 1999, págs. 725-780 (en adelante Tricaud) deja ver que esta ambi- 
ción historicista no estaba respaldada por la precisión. 

86 A, Pacchi, Introduzione a Hobbes, ob. cit., pág. 9, quien, al referirse a 
la presentación de la traducción de la Historia de la guerra del Peloponeso, 
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de facto, existió en Hobbes una reconsideración de la validez 
de la historia para la filosofía política y moral. Esta reevalua- 
ción de la historia acompaña al último Hobbes, cuya pasión 
humanística rebrota, la cual le lleva a traducir al inglés la 
Odisea y la Ilíada. 

Desde el punto de vista material, existe un cierto acuer- 
do en que Hobbes rebaja la intensidad de su crítica hacia 
instituciones tradicionales: «el tono polémico hacia la filo- 
sofía escolástica y las instituciones religiosas se atenúa en 
algunos casos»*”, Serían los católicos, quienes contaban con 
una gran presencia en la corte de Carlos IL, los principales 
beneficiados de este espíritu más conciliador. Aunque pue- 
de haber una cierta rebaja de la crítica —lo que ciertamen- 
te no es difícil pues en el libro IV del Leviatán el exabrupto 
es constante—, no se puede considerar que en el Apéndice 
se ofrezca una imagen más ortodoxa de la religión. Un poco 
a contracorriente, Malcolm ha recordado que el Apéndice 
no se puede considerar teológicamente ortodoxo, sino in- 
cluso «más radical» pues «se defienden [...] la mayoría de las 
opiniones teológicas por las que Hobbes habría sido 
criticado»**, 

El propio Martinich ha recordado, sin embargo, que en 
estas obras apologéticas se asocia persecución con catolicis- 


afirma: «Nella prospettiva di Hobbes, la storia viene ad occupare il posto 
tradizionalmente riservato alla filosofia morale, che nell Introduzione alla sua 
traduzione egli richiama solo per contrapporla, con le sue aperte comunica- 
zioni di precetti, alla concreta eficacia della narrazione storica, che invece is- 
truisce segretamente, cio? non esplicitamente». 

87 R. Santi, «Introduzione», ob. cit., pág. XXIX. En el mismo sentido, 
Q. Skinner, «Hobbess Life in Philosophy», ob. cit., pág. 30: «Hobbes dele- 
ted a large number of passages in which he had incautiously spocken in 
mockery of the Christian mysteries and the Catholic church». 

88 Ambas citas en N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. 1, 
pág. 180. 
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mo y tolerancia con Iglesias reformadas?”. Los católicos que- 
dan descritos como perseguidores más crueles incluso que los 
paganos de Roma: 


la Iglesia romana se lamenta injustamente de las persecu- 
ciones de los antiguos emperadores paganos. Los cristia- 
nos de aquellas épocas, que pertenecían a ciertas sectas, se 
encontraban en la misma situación respecto a la religión 
establecida por el imperio que las herejías respecto a la 
Iglesia católica. Sin embargo, [es] más grave que los cris- 
tianos sean crucificados por cristianos que por infieles”. 


Más aún, el catolicismo se identifica en todo caso con 
procesos intelectuales mixtificadores?*. En el Behemoth la crí- 
tica retoma un tono despreocupadamente burdo: 


B: Pero decidme, por favor, ¿cuáles eran los derechos 
que pretendía el Papa en los reinos de otros príncipes? 

A: En primer lugar, que en las causas criminales to- 
dos los sacerdotes, frailes y monjes se vieran exentos del 
conocimiento de los jueces civiles. [...] En cuarto lugar, 
ser el juez supremo en relación con la legitimidad del 
matrimonio, esto es, en relación con la sucesión heredita- 
ria de los reyes y conocer de todas las causas tocantes a 
adulterio y fornicación. 


B: ¡Muy bonito! Un monopolio de las mujeres”. 


82 A, Martinich, Hobbes: A Biography ob. cit., pág. 322: «The clear im- 
plication of Hobbess history is that heresy hunting and severe punishment 
are more characteristic of Roman Catholics than Protestants». 

2 Apéndice, 11 29. 

2 Apéndice, 1 99-100: «¿Qué opinas? Puesto que el Espíritu Santo procede 
del Hijo —según el simbolo— y el Hijo procede del Espíritu Santo —según 
este texto—, al emplearse en ambos engendrado, parece que no existe ninguna 
diferencia entre ser engendrado y proceder. ¿Por qué motivo la Iglesia romana 
distingue estas palabras? —No lo sé. Pero tú sí que sabes, en cambio, que en 
un tiempo la Esfinge con el enigma causaba miedo al pueblo». 

22 T, Hobbes, Behemoth, ed. de M. A. Rodilla, Madrid, Tecnos, 1992, 
pág. 13. 
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Estos textos nos obligan a desviarnos de la interpreta- 
ción habitual que insiste en la apacibilidad —sobre todo 
en relación con el catolicismo— de las últimas obras teo- 
lógico-políticas”?. Aunque se lo critica de modo menos 
severo, la imagen del catolicismo del Apéndice es lo sufi- 
cientemente desagradable como para que en los centros 
católicos de poder —los familiares de Carlos II— no dis- 
minuyera la animadversión hacia un autor cuya Weltans- 
chauung es esencialmente anticatólica. Para Pacchi, al me- 
nos en cuanto a la edición de 1651, el primario anticato- 
licismo buscaría además congraciarse con el resto de los 
bandos ingleses: 


La agresión más intensa no se dirige, sin embargo, 
contra los puritanos, sino contra la Iglesia católica, un 
objetivo que podía hacer aceptable el libro a ambos con- 
tendientes, los cuales reconocían que su único denomi- 
nador común era el ser protestante”, 


Se ha recordado la obstinación teológica de Hobbes in- 
cluso en las circunstancias menos propicias. A pesar de este 
intento por exculparse, su pensamiento religioso —en la ma- 
yoría de sus aspectos más chocantes— se mantiene inalterado. 
Sin embargo, existe un punto en el que —como todos los 
lectores del Apéndice han podido notar— Hobbes acepta su 


23 Esta imagen es coherente con la interpretación que Johnston hace de 
la teología del último Hobbes, D. Johnston, «Hobbess Mortalism», en Jour- 
nal of History of Political Thought, X, 1989, pág. 660: «These works were 
written without any intention of provoking theological controversy. Can 
the same thing be said of Leviathan? No. Despite certain continuities with 
his earlier works, the theology of Leviathan was in essence combative rather 
than consensual, subversive rather than syncretic». 

% A. Pacchi, Introduzione a Hobbes, ob. cit., pág. 81. 
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error”, Este reconocimiento, como tantas otras ideas presen- 
tes en el Apéndice, se encuentra también en la Respuesta a 
Bramball: «Respecto de las palabras citadas, confieso que hay 


una falta de raciocionio [...], pero no de impiedad» y «Habría 


corregido antes este error, si lo hubiera descubierto antes», 


Parece que el obispo-enemigo habría sido el primero en no- 
tar el carácter heterodoxo —como «muy personal» lo ha des- 
crito Matheron”— de la explicación hobbeseana de la Trini- 
dad. ¿Dónde residiría el problema? La de haber llegado a 


identificar a Moisés con la primera persona de la Trinidad: 


El Dios verdadero puede ser personificado, como 
de hecho lo fue, primero, por Moisés, quien gobernó a 
los israelitas, no como pueblo suyo, sino como un pue- 
blo de Dios; no es en su propio nombre, con un hoc 
dícit Moses, sino con el nombre del señor, con un hoc dicit 


Dominus*,. 


25 Q. Skinner, «Hobbess Life in Philosophy», ob. cit., pág. 31: «but at the 
same time he withdraws his notorious and (as he puts it) negligent suggestion in 
chapter 42 that Moses must have been one of the three Persons of the Trinity». 

26 "T, Hobbes, Respuesta a Bramball, pág. 315 y pág. 317. También T. 
Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., págs. 316-317, advierte que en la 
próxima edición latina del Leviatán se introduciría esta corrección, así como 
se suprimirían todos los pasajes que afectaban exclusivamente a los ingleses. 

27 En el sumamente estimable A. Matheron, «Hobbes, la Trinité et les 
caprices de la représentation», en Études sur Spinoza et les philosophies de age 
classique, Lion, ENS Éditions, 2011, pág. 357. Respecto de la cuestión de la 
Trinidad en el Leviatán existen pocas interpretaciones en español. La única 
encontrada, que además la conecta con la gran polémica de la inmortalidad, 
resulta algo dubitativa desde un punto de vista textual. J. M. Hernández, El 
retrato de un dios mortal, Barcelona, Anthropos, 2002, pág. 320: «La inten- 
ción [del Apéndice al Leviatán] era demostrar que el trinitarismo —absurdos 
aparte— nunca fue ley en Inglaterra y, por tanto, que las doctrinas expuestas 
en su obra no podían ser objeto de castigo». 

28 T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., XVI, pág. 147. El pasaje al completo 
puede ayudar a entender por qué los contemporáneos entendieron que Hobbes 


48 MIGUEL SARALEGUI 


Aunque Matheron ha argumentado persuasivamente 
que Hobbes tenía claro que la primera persona era el Padre 
y que Moisés solo lo representaba”, el mismo filósofo acepta 
haber corrido demasiados riesgos: 


Parece que, en este pasaje, el autor quisiera explicar la 
Trinidad, aunque no la nombra. La voluntad es piadosa, 
pero la explicación es errónea, puesto que, aunque Moi- 
sés de algún modo representa la persona de Dios —como 
hacen todos los reyes cristianos—, parece convertirlo en 
una persona de la Trinidad. El autor dijo esto muy negli- 
gentemente. Si hubiera dicho que Dios, en su propia per- 
sona, había creado el mundo, que en la persona del Hijo 
había redimido al género humano y que en la persona del 
Espíritu Santo había santificado la Iglesia, no habría di- 
cho nada diferente de lo que aparece en el catecismo edi- 
tado por la Iglesia!%, 


identificaba a Moisés con la primera persona de la Trinidad: «En segundo 
lugar, Dios fue personificado por el Hijo del hombre, su propio Hijo, nues- 
tro bendito Salvador Jesucristo, quien vino a someter a los judíos y a inducir 
a todas las naciones al reino de su Padre. Mas esto lo hizo, no actuando en 
su propio nombre, sino como enviado de su Padre. Y, en tercer lugar, Dios 
fue personificado por el Espíritu Santo, o Consolador, hablando a los após- 
toles y obrando en ellos. Dicho Espíritu Santo no vino por sí mismo, sino 
que fue enviado y procedió de los otros dos». 

22 A, Matheron, «Hobbes, la Trinité et les caprices de la représenta- 
tion», ob. cit., pág. 358: «or ce qui suit montre 4 l'évidence que le Pere [...] 
Nest pas un représentant de Dieu, mais Dieu lui-méme [...]; il se trouve 
simplement que Dieu le Pere [...] avant d'¿tre représenté par son Fils et par 
le Saint-Esprit, Pavait 'abord été par Moise, mais cela ne suffit pas pour 
intégrer celui-ci 4 la Trinité». 

100 Apéndice, UM 12. A. Martinich, Hobbes: A Biography, ob. cit., pági- 
na 327: «One of the few aspects of his philosophy that Hobbes could see 


was hopeless was his treatment of the Trinity». 
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La radicalidad de este cambio ha sido recordada por 
Martinich y, más intensamente, por Matheron!%!, Malcolm 
rompe el acuerdo al afirmar que tampoco se puede conside- 
rar que la doctrina de la Trinidad del Apéndice dependa de un 
deseo de ortodoxia'%. Excepcionalmente, Malcom me pare- 
ce desacertado. 

Más desde un punto de vista filosófico que religioso, 
Martinich afirma que, incluso tras la corrección, la presen- 
tación resulta «insatisfactoria». Puede que la doctrina sea 
filosóficamente débil —el pensamiento católico y anglica- 
no considera, por ejemplo, que la Trinidad nunca será de- 
mostrada—, sin embargo, lo que a Hobbes importaba es 
que fuera ortodoxa y, sin duda, la doctrina del Apéndice lo 
es en grado mucho mayor que la del Leviatán. Más intere- 
sante son las consecuencias que saca Matheron de la teoría 
de Hobbes de la Trinidad para la cuestión de la sinceridad 
de su cristianismo: 


Es cierto que si Hobbes hubiera sido ateo, él se habría 
declarado cristiano de acuerdo a sus propios principios. 
Pero, ¿por qué habría de emitir opiniones heterodoxas que 
no le podían suponer sino molestias añadidas sobre una 
cuestión que su proyecto filosófico y político no le obli- 
gaba en absoluto a tratar? [...] ¿Por qué si no porque en 
verdad creía, como lo dice él mismo, que Jesús es el 
Mesías y porque el quería poder dar a esta creencia que 
era la suya una interpretación que no fuera absurda 
para sus ojos? ¿Y por qué creía sino porque deseaba —él 
para quien la preservación de la propia vida era el valor 


101 A. Matheron, «Hobbes, la Trinité et les caprices de la représenta- 
tion», ob. cit., pág. 358: «Hobbes lui-méme fera sur ce point son autocriti- 
que au chapitre II de Pappendice de lédition latine». 

102 N, Malcolm, «General introduction», ob. cit., pág. 183: «On the 
doctrine of the Trinity, too, it cannot be said that Hobbes's sole concern was 
to reduce the heterodoxy of his argument». 
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supremo— resucitar y vivir por siempre en el reino futuro 
de Dios?!%, 


Es conveniente señalar que por razonable que resulte este 
punto de vista todavía sigue siendo inusual. La interpreta- 
ción tradicional —Hobbes es tan solo un ateo que escribía 
mucho de religión— sigue siendo la vigente'%%, 


103 A, Matheron, «Hobbes, la Trinité et les caprices de la représenta- 
tion», ob. cit., pág. 366. El punto de vista general de Matheron me parece 
sumamente persuasivo, salvo por lo significado en la última interrogación 
retórica. Si creo que la reflexión teológica de Hobbes —por heterodoxa que 
sea— supone la sinceridad de su cristianismo, esta no resulta necesaria para la 
salvación. Ninguna reflexión, sea acertada o errónea, conduce a la salvación o 
la condena. Solo la creencia que Jesús es el Mesías salvaría al ser humano. 

104 Para el ámbito católico, baste la afirmación del jesuita G. Sortais, 
La Philosophie moderne depuis Bacon jusqua Leibniz, ob. cit., pág. 351: 
«Lopinion philosophique de Hobbes est inconciliable avec la foi chrétienne, 
dont il cherche vainement 4 se couvrir». Es posible que la claridad con la que 
se expresa N. Malcolm ayude a divulgar la interpretación, a mi parecer in- 
evitable si se quiere hacer justicia a los textos, de que Hobbes no solo es un 
creyente sincero, sino un entusiasta promotor de una nueva y heterodoxa 
interpretación del cristianismo. N. Malcolm, «General introduction», ob. 
cit., vol. L, pág. 195: «As several other works produced in Hobbess extraor- 
dinary ferment of productivity in the late 1660s help to show, his great 
campaign against the abuse and undermining of temporal power by spiri- 
tual or pseudo-spiritual forces was still moving forwards. That war was to be 
won neither by keeping politics and theology apart, nor by demonstrating 
that religion must be subject to temporal control for purely political reasons. 
Rather, Hobbess aim was to develop a new theology, in which the entire 
basis of those pseudo-spiritual claims would be eliminated on theological 
grounds. That was the full scale campaign which he had begun to wage 
when he wrote the second half of the Leviathan in 1650; and when he retur- 
ned to the text nearly two decades later, it was clearly one of his aims to 
drive his forces even further into the territory of the enemy. But this was 
surely not a merely tactical matter, a manipulation of theological arguments 
for other purposes. Where Hobbess unorthodox theology is concerned, it is 
hard to escape the conclusion that he wrote as he did for one compelling 
reason above all: he believed that what he wrote was true». 


INTRODUCCIÓN 51 


Cambio y continuidad en el Apéndice 


Una de las polémicas recientes que ha afectado a la inter- 
pretación de la entera teoría política hobbeseana es la de su 
continuidad. La imagen tradicional y mayoritaria —defendi- 
da tanto en obras de carácter general como en escritos espe- 
cializados— señala que Hobbes habría escrito una sola teoría 
política a lo largo de diferentes libros. La cita de Noel Mal- 


colm resulta representativa de esta corriente: 


Es una obra /Elementos] de una extraordinaria con- 
fianza, una manifestación casi completamente detallada 
de la entera filosofía política de Hobbes. Las dos versio- 
nes posteriores de esta teoría, De Cive y el Leviatán, desa- 
rrollarán algunos puntos en detalle, pero las líneas esen- 
ciales serán las mismas!%. 


A propósito del Apéndice, se debe añadir que reciente- 
mente George Wright ha defendido que este escrito confir- 
ma la unidad del pensamiento político de Hobbes: «Aunque 
se ha considerado que con ella el autor admite su derrota 
sobre importantes posturas, el Apéndice, en cambio, refleja 
duraderas continuidades con textos más tempranos tanto en 
la intereses como en los objetivos»!%, A pesar de no mencio- 
narlo, sus críticas se dirigen a Quentin Skinner quien ha in- 
sistido en la discontinuidad. Aunque no ha dedicado especial 
atención al Leviatán latino ni tampoco al Apéndice, para 
Skinner —al menos en lo que se refiere al concepto de liber- 
tad y relación entre retórica y argumentación política— las 
posturas principales del Leviatán se diferenciarían funda- 


105 N, Malcolm, Aspects of Hobbes, ob. cit., pág. 15. 
106 G. Wright, «The 1688 Appendix and Hobbess Theological Pro- 
ject», ob. cit., pág. 394. 
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mentalmente de las de Elementos y De Cive!”. Skinner —lo 


que tiene una vinculación directa con el Apéndice— ha llega- 
do a afirmar que existen notables diferencias entre la versión 
inglesa y la latina del Leviatán, las cuales, sin embargo, ha- 
brían sido poco estudiadas!%, 

La discontinuidad posee atractivo y plausibilidad como 
puerta de acceso al Apéndice, sobre todo, por las adversas cir- 
cunstancias que marcan su redacción. Nada más razonable 
que Hobbes hubiera querido obtener algo de comodidad al 
precio de limar alguna aspereza. La transacción paz a cambio 
de renuncia suena muy hobbeseana. Sin embargo, si el con- 
texto invita a una lectura discontinua, la obstinación teológi- 
ca limita la fecundidad de este enfoque. Aunque extraerá 
consecuencias para este debate, la atención de las siguientes 
páginas no versará directa, sino oblicuamente sobre ella. Más 
allá del fundamental problema de la continuidad, algunos de 
los núcleos teóricos de este breve y denso escrito no han sido 
analizados suficientemente. En lo que sigue, se expondrán las 
características de dos de los más importantes: la teoría del 
castigo y la negación de la inmortalidad del alma. El examen 
de estas dos cuestiones, además de mostrar la riqueza del 


107 (Q, Skinner, «Hobbes's Life in Philosophy», ob. cit., pág. 12: «Algu- 
na vez se ha considerado el Leviatán de Hobbes como una continuación 
— incluso una vulgarización— de algunos temas presentes en De Cive y en 
los Elementos de derecho. Sin embargo, si dirigimos la atención al concepto 
central de cada una de estas obras [...], nos encontramos con una aguda 
discontinuidad». También cfr. Q. Skinner, Hobbes and Republican Liberty, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, págs. ix-xvl. 

108 La afirmación de Q. Skinner, «Hobbess Life in Philosophy», ob. 
cit., pág. 29: «The differences between the two versions of Leviathan are 
considerable and are only beginning to be properly examined» suena con- 
descendientemente superficial, pues ni siquiera tiene en cuenta la ya men- 
cionada edición francesa de E Tricaud. Por otra parte, N. Malcolm, «Gene- 
ral introduction», ob. cit., vol. I, págs. 175-195, recorre todas las diferencias 
que, sin ser menores, no suponen un cambio completo de perspectiva. 
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Hobbes maduro, ofrecerá una ambivalente conclusión acer- 
ca de la continuidad de esta teoría política. 


Un diferente castigo (religioso) 


Parecería previsible que, ante la investigación del Parla- 
mento y los continuos ataques, Hobbes hubiese optado por 
una defensa puramente personal. En coherencia con este 
propósito, se encuentran en el Apéndice varias confesiones de 
ortodoxia. La siguiente justificación se puede leer en el final 
de la explicación del Credo: «Hasta ahora has explicado la 
doctrina del símbolo de Nicea de tal modo que la doctrina 
cristiana de ninguna manera se ha debilitado, sino que, a tu 
modo, me parece que ha quedado reconfirmada»!%, En Na- 
rración histórica acerca de la herejía recuerda que el Leviatán 
no podía ser condenado por un parlamento que no había 
definido qué era herejía! *, 

Aunque esta insistencia en la normalidad de su teología 
conduce a alguna reconsideración —como en el caso de la 
Trinidad —, Hobbes no se limita a insistir en su ortodoxia ni 
a normalizar su teología. Más aún, ni siquiera su objetivo 
principal consiste en defenderse sobre un plano más general 
y teórico, sino que aprovecha para desarollar su pensamiento 
a partir de la adversidad vivida. De este modo, expone en el 


199 Apéndice, 163. 

110 T, Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía (An Historical Na- 
rration concerning Heresy and the Punishment thereof), en English Works, TV, 
edición de W. Molesworth, Londres, J. Bohn, 1839-1845, pág. 407: «And 
in this time it was, that a book called Leviathan was written in defence on 
the Kings power, temporal and spiritual, without any word against episco- 
pacy or against any bishop, or against the public doctrine of the Church. 
[...] But then both the one [los obispos] and the other [los presbiterianos] 
accused in Parliament this book of heresy, when neither the bishops before 
the war had declared what was heresy». 
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Apéndice una teoría de la pena bastante diferente de la del 
Leviatán. Esta presentación posee una fisionomía particular, 
pues los nervios y tendones —los castigos y las penas según 
la metáfora inaugural del Leviatán— se explicarán a partir de 
casos religiosos. A pesar de este carácter parcial de la casuísti- 
ca, la formulación de esta teoría tiende a ofrecer una concep- 
ción general del castigo. Precisamente de este desacoplamien- 
to entre formulación general y particularidad de los casos 
brota la complejidad. 

El primer aspecto que llama la atención de esta reformu- 
lación de la teoría penal es su suavidad. De hecho, la mayoría 
de los estudiosos han defendido que en el Apéndice se anula 
el castigo por motivos religiosos. Por ejemplo, para Skinner, 
esta reevaluación habría llevado a Hobbes a afirmar que es un 
«absurdo» considerar la herejía un crimen***. En esta misma 
línea se ha pronunciado Martinich, quien afirma que Hob- 
bes «escribió varias obras en las que [...] explicaba por qué 
nadie podía ser condenado por herejía en la década de 1660»??. 
Aunque existe una tendencia al rebajamiento del rigor en 
la teoría de la pena de Hobbes, esta lectura es exagerada. En 
mi opinión, los estudiosos no han tenido en cuenta que la 
teoría punitiva del Apéndice debe ser examinada desde dos 
aspectos: en primer lugar, el de las condiciones de la ley; en 
segundo lugar, el de las fuentes del castigo. Respecto del pri- 
mer punto, no cabe duda de que Hobbes modifica su teoría 
y ofrece una concepción más laxa de tal manera que, para 
que un castigo pueda infligirse equitativamente, el finado 
debe transgredir más requisitos que en Leviatán. En cambio, 
en la segunda cuestión, no se descubre una separación tan 
sustancial. Si bien es cierto que el cristianismo como fuente 
legal impide que haya castigos religiosos —salvo los exclusi- 
vamente espirituales como excomunión o limitación en la 


111 Q. Skinner, «Hobbess Life in Philosophy», ob. cit., pág. 30. 
112 A, Martinich, Hobbes: A Biography ob. cit., pág. 320. 
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práctica de los sacramentos—, el Estado no solo no renuncia 
a los castigos por motivos espirituales, sino —como ocurría 
en el Leviatán y en el resto de los tratados políticos— puede 
reclamar la vida de un ciudadano que ha violado los impe- 
rativos religiosos de una comunidad. Con la vista fija en el 
resto del corpus hobbeseano, mostraré cómo este proceso 
de transformación y continuidad se desenvuelve en el Apén- 
dice. Este examen se iniciará por las condiciones que Hob- 
bes prescribe en este texto para que un castigo se aplique con 
Justicia. 

Según el Apéndice, las condiciones para que de una ley se 
pueda derivar un castigo son cinco. Para que se pueda ejecu- 
tar una pena, en primer lugar, las leyes deben definir tanto 
qué acción constituye un crimen como los castigos que la 
transgresión acarrea. En segundo lugar, y derivado de este 
primer punto, el incumplimiento de las consecuencias de las 
leyes solo se castiga si estas están perfectamente redactadas. 
En tercer lugar, se rechaza de modo completo que la trans- 
gresión de la ley natural pueda implicar el sufrimiento de un 
castigo en el plano civil. Por último, en cuarto y quinto lugar 
—puntos cuya presentación es idéntica a la de Leviatán—, 
las leyes no tienen por objetivo castigar intenciones ni pulsio- 
nes internas contrarias a la ley!!* —en el comienzo del capí- 
tulo XXVII del Leviatán parece que estos deseos transgreso- 
res ni siquiera constituirían pecado!!“—ú, ni, por último, se 


113 Apéndice, 11 34: «Sin embargo, solo a Dios le corresponde castigar la 
malicia. Cuando un pecador castiga a un pecador por el motivo exclusivo 
del pecado, después que la ley haya quedado resarcida, se está en una situa- 
ción similar a la guerra civil» y Apéndice, 11 64: «Solo a Dios, que puede ver 
los pensamientos, corresponde [ejecutar] este tipo de castigos. Las leyes hu- 
manas tan solo observan la conducta errónea». 

114 T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXVIL, pág. 251: «Deleitarse en la 
mera imaginación de posesionarse de los bienes de otro hombre [...] sin la 
intención de arrebatárselos [...] no es un quebrantamiento de la ley [...] es 
una pasión tan connatural al hombre y a las demás criaturas que, si fuera 
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debe castigar un daño que ya haya sido reparado!!?. Analiza- 
remos a continuación las tres primeras condiciones del casti- 
go en el Apéndice, pues se diferencian notablemente de lo 
prescrito en el Leviatán. 

En primer lugar, en el Apéndice, aplicar un castigo que 
no haya sido incluido en el cuerpo de la ley constituye un 
acto de hostilidad —la expresión corresponde al Leviatán— 
por parte del soberano. Con rotundidad se expresa Hobbes: 
«Sin embargo, la equidad consiste en que tales leyes definan 
abiertamente tanto cuál es el crimen que se condena como 
cuál es el modo de castigar con el fin de que el malo, por la 
amenaza de la pena, se abstenga de hacer el mal»!**. Por el 
contrario, la posición del Leviatán no prevé tantos requeri- 
mientos para que la pena se aplique con justicia, pues con- 
sideraba que la ignorancia de la pena, cuando la ley es de- 
clarada, no se trataba de un eximente!?”. Esta postura resul- 
ta casi idéntica a la que Hobbes había sostenido en De 


pecaminoso, haría del mismo hecho de ser hombre algo pecaminoso». 
Brambhall criticó en The Catching of the Leviathan precisamente esta doctrina. 
T. Hobbes, Respuesta a Brambhall, ob. cit., pág. 375, le contesta con ingenio 
especialmente mordaz: «I believe that his Lordship himself, even before he 
was married, took some delight in the thought of it, and yet the woman 
then was not his own. All love is delight, but all love is not sin. Without this 
love of that which is not yet a man's own, the world had not been peopled». 
Las burlas sexuales no se limitan al clero católico. 

115 Apéndice, 1 34: «Tampoco se puede castigar cuando se ha resarcido 
el daño cometido». El recuerdo de la sexta ley de naturaleza es obvio, T. 
Hobbes, Leviatán, ob. cit., XV, pág. 138: «Una sexta ley de naturaleza es 
esta: que, una vez garantizada su seguridad en el tiempo futuro, un hombre 
debe perdonar las ofensas pasadas de aquellos que, arrepintiéndose de ellas, 
desean el perdón. [...] Y si no se concede [perdón] a quienes dan garantía del 
futuro, entonces es una aversión a la paz y, por tanto, una actitud contraria 
a la ley natural». 

16 Apéndice, 11 32. 

117 Cfr. T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXVIL 
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Cive!''*, En el Leviatán basta con que sea promulgada una 
prohibición, para que el castigo resulte aceptable: «Pues es 
de razón que quien comete una injuria sin más limitación 
que la de su propia voluntad, sufra un castigo sin más limi- 
tación que la de la voluntad de aquellos cuya ley es 
violada»!!”, Parece claro que la teoría del Apéndice es más 
exigente para que un castigo se pueda aplicar con justicia: 
no basta como en Leviatán prohibir algo, sino también pre- 
cisar el castigo. 

Siguiendo este mismo esquema, si la ley debe señalar 
cuáles son los castigos que se desprenden de una determi- 
nada infracción, también tendrá que recordar todas las 
consecuencias de la ley que pueden ser objeto de sanción. 
Uno de los principios fundamentales del cristianismo de 
Hobbes —junto con insistir en la necesidad de una lectura 
directa y desprejuiciada del Evangelio— es la economía de 
la salvación. Según Hobbes, para llegar al cielo no hace 
falta creer en una larga lista de dogmas, sino reconocer in- 
terior y sinceramente que «Jesús es Cristo», unum necesa- 
rium de la soterología hobbeseana!?”. La salvación se des- 
entiende de complejos procesos intelectuales, gracias a los 
cuales se van extrayendo consecuencias más o menos me- 
diatas —y más o menos improbables, según Hobbes— de 
las Sagradas Escrituras. Se puede interpretar que en el 


118 “TT, Hobbes, De Cive, traducción de C. Mellizo, Madrid, Alianza, 
2000, XIV, 8, pág. 232: «De lo dicho también se deduce que toda ley civil 
lleva un castigo anejo a ella, ya sea explícita o implícitamente. Pues en el caso 
en que el castigo no quede determinado ni por escrito ni por algún antece- 
dente de alguien que haya sido castigado por violar esa ley en particular, se 
entenderá que el castigo será arbitrario, es decir que dependerá de la volun- 
tad de quien tenga el mando supremo. Pues vana es la ley que pueda ser 
quebrantada sin castigo». 

112 T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXVIL pág. 253. 

120 La expresión latina es del propio T. Hobbes, Respuesta a Bramball, 
ob. cit., pág. 345. 
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Apéndice esta doctrina teológica se extiende a un plano ne- 
tamente jurídico. De la misma manera que las argucias teo- 
lógicas ni otorgan ni vetan la Salvación, las consecuencias 
no redactadas de una ley no podrán hacer al infractor me- 
recedor de un castigo: 


La ley no puede castigar al hereje salvo que contradi- 
ga las mismas palabras del símbolo. Es inicuo quien diga 
que la fe puede ser negada por consecuencia, de tal modo 
que, por esta razón, alguien deba ser castigado. ¿Es equi- 
tativo que la vida del hombre pueda ser exigida por las 
argucias de las consecuencias? ¿O que perezca por la [...] 
lógica del juez? ¿Y la ley, que nada exige sino obediencia, 
vengará el paralogismo?*”' 


Desde un punto de vista jurídico, se aumentan las con- 
diciones para que haya infracción. Esta nueva visión legal 
convertiría a las leyes en enciclopedias llenas de casuística, 
problema que Hobbes ni siquiera menciona. Es lógico pen- 
sar que si todas las consecuencias deben estar redactadas, las 
leyes —para castigar rectamente— no deberán decir simple- 
mente está prohibido el ateísmo, sino además mostrar qué fra- 
ses particulares —consecuencias— se derivan del principio 
general: Dios no existe, Dios no es, Dios no tiene ser, Dios no 


121 Apéndice, 11 52. Tampoco puede existir el ateísmo por consecuencia, 
como se afirma un poco antes en Apéndice, 11 38: «Será considerado ateo 
correctamente, si quien dijo o escribió esto, vio que esta conclusión era ne- 
cesaria. Pues si se ha dicho o se ha hecho algo que la ley prohíbe, para que 
pueda ser castigado, debe estar definido de tal modo que todos los que están 
obligados por esta ley sepan que esta o aquella acción —tal como son descri- 
tas por la ley con sus circunstancias— y que estas o aquellas palabras —tal 
como están escritas en la ley— serán castigadas. Las consecuencias de las 
palabras son dificilísimas de juzgar. De este modo, si el acusado, con igno- 
rancia del correcto razonamiento, ha hablado contra la letra de la ley, queda 
excusado por su ignorancia, siempre que no haya hecho daño a nadie». 
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tiene vida, Dios tuvo vida y ahora no la tiene, Dios es una rana 
y las ranas no son dioses... En cualquier caso, la doctrina de 
que no puede haber castigo por consecuencia se presenta en 
el Apéndice como continuación lógica de una teoría penal 
laxa. Nuevamente, esta teoría del castigo y de la consecuencia 
resulta contrastante con lo que Hobbes había expuesto en 
Leviatán. 

La reflexión acerca del concepto de consecuencia posee 
un gran recorrido en el Leviatán, relevancia que no se limita 
a las cuestiones políticas. Por ejemplo, la inteligencia se defi- 
ne como la capacidad de prever consecuencias. Por este mo- 
tivo, Hobbes considera que «los depósitos de la ciencia son 
aquellos libros en los que se contienen las demostraciones de 
las consecuencias que se siguen de una afirmación a otra»!?, 
En el plano gnoseológico, descubrir las consecuencias no es 
tarea fácil. Así, de un modo general, al hombre le parece estar 
vedado conocer las incontables consecuencias que se des- 
prenden de cada una de sus acciones. Solo Dios puede prever 
todas las consecuencias. En cambio, si regresamos a una con- 
sideración jurídica, en el Leviatán no solo no se tienen en 
cuenta las dificultades de conocer las consecuencias de un 
acto cualquiera —ya sea una ley o una decisión—, sino —lo 
que es más interesante— se expone una teoría de las conse- 
cuencias mucho más severa que la presente en el Apéndice. 
Debido a que los hombres son seres dotados de razonamien- 
to y dado que este consiste en descubrir las consecuencias de 
las cosas, los hombres podrán ser castigados por su incumpli- 
miento, aunque estas no aparezcan claramente descritas en la 
ley, ya que quien voluntariamente realiza una acción, acepta 
todas las consecuencias conocidas de ella!?. Rebajando en 
cierta medida la severidad de esta concepción legal, Hobbes 
señala que la ley no es válida para los locos, los tontos y los 


122 T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., IX, pág. 79. 
123 Cfr. T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXVII. 
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niños, precisamente por carecer de habilidad para preverlas, 
pues no son capaces del título de justo o injusto, porque 
nunca tuvieron poder para realizar un pacto o para compren- 
der sus consecuencias!, 

Esta nueva valoración de las consecuencias sirve para en- 
juiciar la historia reciente de Inglaterra. En este punto de que 
el soberano debe anunciar en la ley todas las consecuencias 
punibles para no cometer iniquidad, encontramos al Hobbes 
que, al defenderse, ataca. Apoyándose en la autoridad del 
jurista Sir Edward Coke, Hobbes protesta porque la Iglesia 
anglicana no había señalado claramente qué posturas impli- 
caban herejía: 


Por otra parte, en cuanto a lo que preguntas acerca 
de si fueron expuestas en las iglesias aquellas fórmulas 
de palabras que durante el reinado de Isabel se conside- 
raban herejías, [digo que] ninguna fue expuesta, como 
tampoco fueron explicadas, sino mucho tiempo des- 
pués, las cartas reales. De esta manera, qué era herejía y 
qué no, era algo que no podía saber el acusado antes de 
ser citado. Aunque por estas cartas regias se podía decla- 
rar que era herejía toda aquello que así lo hubiesen con- 
siderado los mencionados concilios. Sin embargo, las 
mismas cartas podían no declararlo. Esta negligencia de 
los rectores eclesiásticos durante el reinado de Isabel de 
no haber publicado más rápidamente estas cartas regias 
la criticó el preclaro jurista Edward Coke en el tercer 
libro Institutorum'”. 


124 Cfr. T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXVI. 

15 Apéndice, 1 54. En T. Hobbes, Diálogo entre un filósofo y un jurista, 
ob. cit., pág. 26, también se insiste en la obligación que tiene el Estado de 
dar a conocer las leyes, así como la Biblia, a los ciudadanos: «Pero ¿qué razón 
podéis darme para que no deba haber en circulación tantas copias de los 
estatutos como las hay de la Biblia?». 
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Siguiendo esta línea de relajación de las condiciones del 
castigo se encuentra la anulación de cualquier capacidad pu- 
nitiva a la ley natural. Tanto en Leviatán como en el Apéndi- 
ce se dice que la ley natural no es directamente política: 


La ley natural —que es eterna y divina— tan solo 
está escrita en el corazón de los hombres. Sin embargo, 
son pocos los que miran en sus corazones y saben leer lo 
que está escrito dentro. Por este motivo, se aprende de las 
leyes escritas lo que hay que hacer y lo que hay que evitar. 
Hacen y evitan las cosas que de acuerdo a las penas pre- 
vistas les parezca útil o dañoso. Además, cuando se hace 
algo contra la ley natural, no se le suele llamar crimen, 
sino pecado!?, 


Aunque no le otorgue el mismo vigor que a ley civil, en 
el Leviatán se reconoce que algunas infracciones de la ley 
natural pueden recibir una pena política y no meramente 
religiosa. Precisamente el incumplimiento de los preceptos 
de ley natural concernientes a la religión —los casos expues- 
tos en el Leviatán se limitan al anuncio de una nueva religión 
y al fomento de la desobediencia— constituye no solo peca- 
do, sino también delito: 


La ignorancia de la ley de naturaleza no es excusa 
para ningún hombre. [...] Por tanto, dondequiera que 
un hombre vaya, si hace algo en contra de esa ley, estará 
cometiendo un delito. Si un hombre viene de las Indias 
a este país y persuade a los hombres para que reciban 
una nueva religión o les enseña algo que tienda a la des- 
obediencia de las leyes de esta nación, [...] estará come- 
tiendo un delito!?”, 


126 Apéndice, 11 34. 
127 T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXVIL pág. 253. 
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Debido a que en el Leviatán Hobbes también había se- 
ñalado que el incumplimiento de la ley natural solo podía 
ser castigado por Dios, pero no por el soberano temporal, se 
abre una interrogante: ¿Hobbes se refiere en este caso a as- 
pectos de la ley natural que siempre están positivamente pro- 
mulgados? ¿O, más bien, se pueden castigar todas las infrac- 
ciones de la ley natural que, traspasado el foro interno, po- 
sean manifestaciones externas? Me parece que la postura de 
Leviatán queda clarificada con la siguiente cita de De Cive, la 
cual muestra en qué casos —bastante numerosos por lo de- 
más— la ley natural es ley civil: 


Porque la ley natural, aunque puede distinguirse de 
la civil en cuanto que preside sobre la voluntad, es tam- 
bién civil cuando se refiere a nuestros actos. Por ejemplo, 
el mandato no desearás desordenadamente, el cual se refie- 
re solamente al alma, es solo una ley natural; pero este 
otro no invadirás las propiedades del prójimo, es una ley 
natural y civil. Pues al ser imposible prescribir reglas uni- 
versales por las que todos los conflictos futuros —que 
quizá son infinitos— puedan ser regulados, debe enten- 
derse que en todos los casos que no sean mencionados 
por las leyes escritas ha de seguirse la ley de equidad natu- 
ral, la cual nos ordena tratar con igualdad a los iguales; y 
esto, en virtud de la ley civil que también castiga a aque- 
llos que a sabiendas y por voluntad propia quebrantan 


las leyes de naturaleza'?. 


En De Cive la ley natural, cuando no se refiere a asuntos 
puramente privados, es política, atribución que se conserva en 
Leviatán, la cual, sin embargo, desaparecerá del Apéndice!”. 


128 T, Hobbes, De Cive, ob. cit., XIV, 14, pág. 237. 
122 La doctrina de De Cive acerca de la aplicabilidad de la ley natural 
como ley civil había sido ya anunciada en T. Hobbes, Elementos de derecho 
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Hasta este momento, el castigo —la pena por motivos 
religiosos, aunque los términos del Apéndice sean universa- 
les— necesitaba de nuevos requerimientos —referidos, 
sobre todo, a la redacción de la ley— para que se pudiera 
aplicar equitativamente. Desde los tres puntos de vista anali- 
zados, las opiniones del Apéndice contrastan con lo expuesto 
en el Leviatán. ¿Nos encontramos ante una contradicción tan 
severa como parece? En cierta medida, sí; en cierta, no. Creo 
que resulta fácil de limitar la parte más obvia de la contradic- 
ción. A pesar de la apariencia universal del discurso, Hobbes 
se refiere exclusivamente a penas religiosas, para las que con- 
sidera que son necesarias más condiciones de las habituales 
para que la punición sea justa. En este sentido, parecería que 
la contradicción queda limada: una cosa es el castigo general 
y otra, el castigo religioso. La contradición se resuelve así: 
mientras en el Leviatán Hobbes ofrece una teoría general del 
castigo, en el Apéndice solo se interesa por las infracciones 
religiosas en un Estado cristiano. Sin embargo, el problema 
reside no tanto en la contradicción cuanto en la falta de una 
macroteoría del castigo que pueda explicar por qué en unas 
determinadas situaciones se exijan más requerimientos para 
que el castigo se aplique con equidad y en otras, menos. 

Aunque la teoría del castigo del Apéndice resulte difícil- 
mente conciliable con la del resto de su teoría política, la in- 
terpretación habitual resultaría correcta: los castigos por mo- 
tivos religiosos jamás serán justos cuando traspasen la esfera 
de lo espiritual. Más aún, existiría un argumento histórico 
—presente también en la Narración histórica acerca de la he- 
rejía— a favor de la completa invalidez de los castigos religio- 
sos con penas materiales. Durante los primeros siglos del 
Imperio romano, este tipo de castigos —obviamente la refe- 


natural y político, trad. de D. Negro, Madrid, Alianza, 2005, II, X, 10, 
pág. 311: «en aquellos supuestos para los que no exista ley especial, conserva 
su puesto la ley natural». 
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rencia es a las autoridades cristianas— habría carecido de 
cualquier consecuencia civil: 


si [el hereje] persistía en él [el error], lo dejaban de lado, 
y lo consideraban un pagano, lo que para un cristiano 
verdadero, era una grave ignominia y le obligaban a hacer 
una consideración más profunda de su doctrina, pero no 
podían infligirle otro castigo!%, 


Hasta este punto estoy completamente de acuerdo con 
aquellos que han interpretado que Hobbes ofrecía una 
teoría del castigo totalmente laxa. La conciliación puede ir 
un paso más allá. Si la atención se ha dirigido a las condi- 
ciones del castigo, es necesario volver la atención a sus 
fuentes. En el Apéndice, las fuentes del castigo religioso son 
dos: la autoridad civil y el cristianismo. Aunque uno de los 
ideales políticos de Hobbes consiste precisamente en que 
autoridad civil y religiosa se identifiquen —el poder sobe- 
rano es también religioso y podrá decidir sobre cualquier 
cuestión espiritual, independientemente de que esta tenga 
o no consecuencias políticas—, en el Apéndice se ve clara- 
mente cómo estas dos fuentes de autoridad pueden gene- 
rar conflictos. 

Si permanecemos dentro de las fuentes religiosas del cas- 
tigo, el cuadro algo más permisivo del Apéndice se confirma- 
rá. En primer lugar, parece que el cristianismo impide abso- 
lutamente la pena de muerte. Se trata de uno de los motivos 
por el que los católicos son reprendidos severamente: 


Si esto es así —a mi modo de ver—, la Iglesia roma- 
na se lamenta injustamente de las persecuciones de los 
antiguos emperadores paganos. Los cristianos de aquellas 
épocas, que pertenecían a ciertas sectas, se encontraban 


130 T, Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 389. 


INTRODUCCIÓN 65 


en la misma situación respecto a la religión establecida 
por el imperio que las herejías respecto a la Iglesia católi- 
ca. Sin embargo, [es] más grave que los cristianos sean 
crucificados por cristianos que por infieles!?”. 


Hobbes es tajante al respecto. Quien, por una equivocada 
interpretación del cristianismo, condena a muerte ni confía en 
la bondad de Dios ni respeta el contenido de la Revelación: 


¿No queda claro que la cizaña, esto es, las herejías, 
deben ser conservadas hasta el juicio final? ¿Cómo es po- 
sible que deban ser extirpadas en este mundo con la 
muerte o el exilio? [...] ¿Acaso este [pasaje] no va contra 
aquellos que mandan quemar rápidamente al hereje si no 
renuncia a su doctrina tras la segunda petición y eliminan 
la posibilidad de que un cristiano acceda a la misericordia 
de Dios en todo lo que se pueda?!? 


Aunque por el momento no se explicará en qué circuns- 
tancias el soberano puede reclamar la vida de alguno de sus 
súbditos, queda claro que un gobernante cristiano —en tan- 
to que cristiano— carecerá de la legitimidad de condenar a 
muerte por discrepancias religiosas. 

Volvamos ahora a las penas que corresponden a los deli- 
tos religiosos que son analizados en el Apéndice: ateísmo 
—crimen que va unido al de blasfemia— y herejía. Se puede 
decir que existe un punto en común para ambos castigos: no 
se puede ser ateo ni hereje por consecuencia. ¿Qué significa 
esta afirmación? Muy sencillo, solo podrá ser considerado 
como tal quien afirme abiertamente: yo soy ateo, Dios no exis- 
te"5% o —lo que horada la supuesta laxitud de Hobbes— ma- 


131 Apéndice, 11 29. 

132 Apéndice, 1 66. 

133 Lo mismo ocurre en el caso de la herejía: Apéndice, 11 51: «¿De qué 
manera podía saberse qué era contrario o no al símbolo, salvo que se negase 
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nifieste sus dudas acerca de la existencia: los agnósticos decla- 
rados amenazan la existencia de cualquier comunidad!%, 
También podrán ser contados entre ateos o herejes aquellos 
que expresen exactamente las mismas palabras que una de- 
terminada ley haya considerado como ateísmo (Dios es malo, 
Dios no es creador, Existen muchos dioses...). No podrá ser con- 
denado, en cambio, quien, tras reconocer la existencia de 
Dios, le dota de alguna característica que puede ser incompa- 
tible, según el parecer de los teólogos, con la esencia divina 
(es decir, Dios es material,. 

Parece claro que, en este caso, existe un rastro de las acu- 
saciones vertidas contra Hobbes. Su postura —sustentada 
desde el punto de vista dogmático por una cita de Tertulia- 
no— de la corporalidad de Dios promovió casi inexorable- 
mente las acusaciones de ateísmo. De hecho, tal como Mar- 
tinich relata, a Hobbes se le recriminó ser ateo por conse- 
cuencia: 


El mejor argumento con el que Bramhall demuestra 
que Hobbes es ateo consiste en mostrar que sus princi- 
pios conducen al ateísmo. Pero incluso si Bramhall tiene 
éxito en esto, tan solo habría demostrado que Hobbes es 
un ateo por consecuencia, no un ateo abierto y mordaz. 
Este es un juego peligroso de jugar. Hobbes dice «es algo 
muy fácil caer en el ateísmo por consecuencia, incluso 
para los más santos hombres de Iglesia». Según Hobbes, 
el mismo Bramhall es un ateo por consecuencia!”, 


la verdad o se afirmase la falsedad de las mismas palabras con las que está 
escrito el símbolo?». 

134 Apéndice, 11 38: «Por tanto quien niega que Dios es o abiertamente 
manifiesta sus dudas acerca de si existe o no, puede ser castigado con el exilio 
de acuerdo a la equidad natural, aunque la ley no tenga previsto un modo de 
castigar». 

135 A. Martinich, Hobbes: A Biography ob. cit., pág. 326. 
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El trato jurídico al hereje y al ateo es idéntico en cuanto 
a ambos se les juzga por actos externos y no por opiniones 
internas. Por grave que sean los pecados de herejía, blasfemia 
y, especialmente, ateísmo, solo constituirían delito en el mo- 
mento en que adquieran publicidad o apariencia externa: 


Equivocarse, ser engañado, tener una opinión falsa 
no es, por su propia naturaleza, un crimen. El error no 
puede convertirse en un crimen mientras se tenga la boca 
cerrada. ¿Qué espía lo acusará, qué testigo lo habrá podi- 
do observar? ¿De qué modo será juzgado? Ciertamente 
las palabras pueden ser un crimen. Los legisladores po- 
drán castigarlas con penas —incluso el suplicio último— 


sin cometer injuria!%, 


El carácter prepolítico del foro interno —la concien- 
cia— impide que sea legítimo por parte del juez civil forzar 
la confesión o la abjuración: «Ciertamente algunas veces, 
bajo la autoridad de los mencionados rectores, se examinaba 
bajo jurameno la creencia interior. Pero esta potestad, junto 
con la autoridad de estos rectores, fue anulada por ser 
inicua»!”. Obviamente la conciencia conoce transgresiones: 
los pecados, cuyo único juez es el Dios eterno. 

Si hasta este punto existían coincidencias en el modo 
como tratar herejía y ateísmo, se detectan también notables 
diferencias. Analicemos, en primer lugar, el caso de la herejía, 
que es donde Hobbes se muestra más laxo y donde el cristia- 
nismo limita claramente los modos de castigar, pues el ateís- 
mo constituye —lo que mantiene la coherencia con los de- 
más tratados— un crimen natural. Según Hobbes, ¿qué cas- 
tigo le corresponde al hereje? En principio, parecería que el 
gobernante cristiano solo está autorizado a castigar con penas 


136 Apéndice, 11 32. 
17 Apéndice, 1 64. 
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espirituales —excomunión, limitación en el ejercicio sacer- 
dotal— la herejía. Esta laxitud queda respaldada por la mis- 
ma historia de la herejía que Hobbes ha esbozado!**. Tam- 
bién según las leyes inglesas contemporáneas este crimen debe- 
rá ser tratado así: 


—Entonces ¿el hereje hoy no puede ser castigado 
con otra pena diferente de la excomunión? 

— También con aquellas penas que, en virtud de las 
leyes civiles, se siguen de la excomunión. Será citado en la 
curia eclesiástica donde, si él mismo no condena su error, 
será entregado a la autoridad secular, la que lo arrojará a 
la cárcel donde permanecerá hasta que renuncie a sus he- 
rejías cumpliendo el castigo establecido por la ley!??. 


Sin embargo, en la parte final de esta cita, lo que es com- 
patible con otra serie de manifestaciones de este mismo capí- 
tulo IL, se abre la posibilidad no solo a castigos mayores, sino 
casi a cualquier castigo que decrete la autoridad civil para 
obtener la paz social. De esta manera, también en el caso más 
leve de herejía —sobre todo desde un punto puramente po- 


138 Apéndice, 1 44: «Ciertamente encuentro una ley que obligaba a que- 
mar al pagano o al judío si tentaba con la renuncia de la fe a uno de los suyos 
convertido al cristianismo. Pero esto nada tiene que ver con el suplicio de los 
herejes. He oído que el emperador Federico Barbarroja había establecido 
una ley por la que se quemaba al hereje. Aunque he encontrado en el código 
Justiniano una ley de este Federico que confirma las leyes de castigo de los 
emperadores anteriores a los herejes, no se conserva, sin embargo, ninguna 
sobre la quema de los herejes. Por tanto, por cuanto puedo conjeturar, este 
modo de castigar a los herejes comenzó poco después del papado de Alejan- 
dro IL, quien fue el primero en conculcar las leyes del emperador, del mis- 
mo Imperio y de todos los príncipes. Independientemente de cómo se ha 
producido esto, es cierto que, en nuestra Inglaterra, casi desde entonces y 
hasta el reinado de Isabel, ha existido una costumbre, que se ha transforma- 
do en ley, de quemar a los herejes». 


159 Apéndice, 1 59-60. 
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lítico—, Hobbes permite que la autoridad civil decrete 
—con un alto grado de arbitrariedad— el tipo de castigo. 
¿Por qué la cárcel perpetua y no la muerte? En todo caso, 
Hobbes insiste en que se trata de un principio fundamental 
que el gobernante, para salvaguardar la armonía, limite la 
diversidad de opiniones religiosas, entre las que se pueden 
dar herejías: 


Soy de la misma opinión [de que matar a los herejes 
cristianos es algo muy grave]. Pero, sin embargo, en los 
reinos y repúblicas es absolutamente necesario ser pru- 
dente, de tal modo que no surjan ni sediciones ni guerras 
civiles. Puesto que muy frecuentemente estas nacen de la 
diversidad de doctrinas y de las disputas intelectuales, al- 
gunos castigos deben perseguir a aquellos que, en reunio- 
nes o en libros, enseñan cosas contrarias a las que hay que 
enseñar y que están prohibidas por las leyes de las repú- 
blicas y de los principados!%, 


En el caso del ateísmo, la justicia del castigo se comprue- 
ba de modo mucho más claro. Más aún, el ateísmo como el 
agnosticismo impiden tan radicalmente la convivencia social 
que para castigarlos no será necesaria una ley escrita. ¿Habrá 
de ser castigado un ateo aunque no haya previsto ningún 
correctivo? «Ciertamente será castigado y muy duramente»!*, 
¿Cuál es el motivo por el que el ateo debe ser perseguido? 
Para Hobbes, el ateísmo es un pecado de prudencia, no de 
malicia. El argumento por el que el ateo debe ser perseguido 
es completamente natural. Los ateos y los agnósticos no son 
de fiar: «Puesto que el ateo no puede quedar obligado por un 
juramento, este debe ser alejado de la república no por estar 
en un error, sino por constituir una amenaza pública»!?, 


140 Apéndice, 11 30. 
141 Apéndice, 11 36. 
142 Apéndice, 11 38. 
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¿Qué pena corresponde a este ateo a quien se puede perseguir 
sin ley escrita? Hobbes se muestra claro: el exilio. Sin em- 
bargo, esta expulsión —contra el juicio de Martinich que 
considera a Hobbes más compasivo que sus contemporá- 
neos! — está teñida de muerte. En primer lugar, se recuer- 
da que durante el período en el que Dios es rey político de 
la Tierra al ateo le corresponderá ser ajusticiado'*%, Además, 
el hecho de que la ley natural persiga al ateo en toda comu- 
nidad política implica que el exilio al que está condenado el 
incrédulo se parezca más a la defunción —un perpetuo pe- 
regrinar de expulsión en expulsión— que al cómodo exilio 
parisiense: 


Pues en todo Estado la ley obliga al reconocimiento 
de la religión y de la potencia divina. Este [reconoci- 
miento] es necesario para todo Estado de tal modo que 
se mantenga la confianza en los pactos, sobre todo si es- 
tos quedan confirmados con un juramento. [...] Sin em- 
bargo, no me parece que, una vez haya cesado el daño 
público, se deba matar al ateo, puesto que es posible que 


143 A, Martinich, Hobbes. A Dictionary Londres, Blackwell, 1995, 
pág. 35: «What penalty should a civil state inflict on atheists? Almost all 
of his contemporaries thought that a painful execution would be appro- 
priate. Hobbes is much more merciful. He thought that they should be 
exiled because they are a danger to the state, not being able to swear an 
oath». 

144 De hecho, en el siguiente texto, Hobbes identifica exilio perpetuo y 
muerte, Apéndice, 11 40: «Puesto que el rey terreno tiene el derecho —una 
vez se haya promulgado la ley— de expulsar al blasfemo, del mismo modo 
el el rey de los israelitas —quien, en tiempos de Moisés, era el mismo Dios 
por un pacto y era rey de toda la Tiera por naturaleza— tiene derecho de 
expulsar al blasfemo —una vez se ha promulgado la ley— de toda la Tierra, 
esto es: de matarlo. Pero acepta esta respuesta mía a tu pregunta no como la 
explicación de la causa por la que la decisión divina estableció una ley, sino 
como defensa de la equidad de una ley». 
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en algún momento puede renunciar a la impiedad y con- 
vertirse!%, 


Estas posibles penas —cárcel para el hereje y exilio per- 
manente para el ateo— invalidan la interpretación de Skin- 
ner y Martinich. También en el Apéndice, Hobbes reserva 
penas severas al ateo y al hereje, por mucho que quiera au- 
mentar las condiciones del castigo y se inspire en un cristia- 
nismo misericordioso. Aunque se detectan importantes va- 
riaciones, Hobbes no esconde la mano que ha tirado la pie- 
dra de su teología política. Al contrario de lo que los 
estudiosos dicen sobre este texto —Hobbes se hace experto 
en herejía para mostrar que no puede haber crimen de here- 
jía—, el filósofo inglés se mantiene en una posición muy 
parecida a la que había defendido antes: el hereje puede llegar 
a resultar un problema de orden público, mientras que el 
ateo siempre lo es, más por motivos naturales —no es digno 
de confianza— que religiosos. 

Se llega entonces al gran problema que existe en la teoría 
de la pena, que, en cierta medida, es extensible a todo el 
planteamiento político de Hobbes. La irreconciliabilidad en- 
tre su postura religiosa y su política, abismo del que, por otra 
parte, el filósofo inglés es consciente. Solo de esta manera se 
entiende que declare frecuentemente que su interpretación 
de la religión cristiana es provisional, siempre adaptable a la 
última palabra del monarca. Así dice —aunque confesiones 
parecidas se leen a lo largo del Leviatán— el prólogo a Siete 
problemas filosóficos: «Lo que hay dicho en él [se refiere al 
Leviatán] de teología contrario a la corriente general de la 
teología no aparece como mi opinión, sino que lo propongo 


sometiéndome a aquellos que tienen el poder eclesiástico»!*, 


145 Apéndice, 11 38. 
146 T. Hobbes, Siete problemas filosóficos, ob. cit., pág. 5. Otro aspecto 


claro de la teología provisional de Hobbes se encuentra —al menos en el 
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es decir, al rey. No solo el miedo es responsable de esta 
confesión, sino la esencial problematicidad política de la 
interpretación cristiana: independientemente de su validez 
histórica y filológica, siempre podrá contrastar con la ofre- 
cida por el monarca. De este modo, por mucho que la in- 
terpretación más verdadera del cristianismo busque un tra- 
to amable con el hereje y evite la pena de muerte al ateo, 
las exigencias de la paz social impiden que esta interpreta- 
ción personal del cristianismo cuente definitivamente con 
fuerza de ley. La política siempre podrá reclamar castigos 
para estos pecados cuando se hagan públicos o adquieran 
cuerpo, por mucho que el mismo Hobbes se vea amenaza- 
do. En suma, desde las fuentes religiosas del castigo y de las 
condiciones del castigo, la interpretación habitual del 
Apéndice es aceptable: Hobbes ofrece una teoría más benig- 
na, en la que cualquier castigo diferente del espiritual por 
motivos religiosos queda completamente vedado. En cam- 
bio, la perspectiva más importante —la de las condiciones 
de la política— muestra el amplio grado de arbitrariedad 
que el gobernante sigue conservando —en aras de la con- 
vivencia social— para decidir que unas determinadas opi- 
niones —como las herejías o el ateísmo— deben ser abso- 
lutamente evitadas y, por tanto, perseguidas de la manera 
que estime oportuno. 


Apéndice— en la cuestión de la materialidad de Dios. Sin embargo, Hobbes 
juega aquí con dos imperativos que, según él, resultarían mutuamente con- 
tradictorios, Apéndice, 1 94-95: «—Estas palabras no se encuentran en la 
Sagrada Escritura. Sin embargo, en el primero de los 39 artículos de la reli- 
gión editados por la Iglesia Anglicana en el año 1562 se afirma expresamen- 
te: Dios es sin cuerpo y sin partes. Esto no se puede negar. La pena para 
aquellos que lo niegan constituye causa para la excomunión. —No lo nega- 
ré. Sin embargo, en el artículo vigésimo se dice también que la Iglesia no 
debe obligar a creer nada que no pueda ser deducido de las Sagradas Escri- 
turas. Ojalá hubiera sido deducido. Todavía no sé de qué manera puede 
decirse que algo que no es cuerpo sea magno o máximo». 
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La mortalidad del alma 


Los principales comentadores del Apéndice han resaltado 
el importante papel que representa el análisis de la inmorta- 
lidad del alma!”. Para captar adecuadamente las novedades 
que introduce esta postrera aportación, resulta necesario des- 
cribir tanto la evolución de esta teoría a lo largo del corpus 
hobbeseano, como sus peculiaridades. 

Desde un punto de vista histórico, la presencia de la 
inmortalidad del alma en la obra de Hobbes es excepcional 
por dos motivos. En primer lugar, el filósofo inglés no con- 
cede una atención especialmente considerable a esta cues- 
tión que, según Kant, era una de los pilares fundamentales 
de la filosofía dogmática. Martinich ha dado cinco motivos 
—algunos de los cuales encuentran confirmación en el Le- 
viatán y en el Apéndice— que explican esta marginalidad. 
De modo general, nos encontraríamos ante un autor mate- 
rialista que posiblemente se sienta incómodo al tratar esta 
cuestión. Todavía dentro del marco religioso, la doctrina de 
la inmortalidad del alma podía sugerir que los castigos ul- 
traterrenos poseían una duración eterna, lo que le parecería 
incompatible con la bondad de Dios'%. Con una perspec- 
tiva más política, la idea del castigo eterno podía reducir la 
efectividad de las penas ordinarias que establece el gober- 
nante para el mantenimiento de la paz civil. También el 


147 P Springborg, «Heresy and the Historia ecclesiastica», ob. cit., pág. 555. 

148 No encontramos respaldo directo de esta tesis en el Apéndice, pero sí 
en T. Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 354: «If God bestowed 
immortality on every man then when he made him, and he made many to 
whom he never purposed to give his saving grace, what did his Lordship 
think that God gave any man immortality with purpose only to make him 
capable of immortal torments? It is hard saying, and 1 think cannot piously 
be believed. T am sure it can never be proved by the canonical Scripture». 
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hecho de que Hobbes fuera un «deshelenizador» de la teo- 
logía cristiana puede tener influencia en que esta doctrina 
—núcleo de la filosofía platónica y, según la interpretación 
de Hobbes, también de la de Aristóteles— se mirara con 
suspicacia, como una herencia desagradable del omnipre- 
sente pensamiento griego!%, 

La segunda razón de la anormalidad estriba en el lugar 
que esta doctrina ocupa en el pensamiento y los escritos de 
Hobbes. Tradicionalmente —al menos dentro de la llama- 
da tradición aristotélico-tomista— la cuestión de la in- 
mortalidad del alma aparecía en un apartado dedicado a la 
psicología racional, disciplina que se encuentra subsumida 
bajo dos especificaciones, en primer lugar, la de la filosofía 
de naturaleza (ente móvil); en segundo lugar, la de la psi- 
cología (ente móvil dotado de vida)'*%. Al analizar el pecu- 
liarísimo ente móvil que es el hombre, el filósofo solía de- 
cidirse por defender que el alma del hombre no perecía. 
Incluso planteamientos menos escolásticos trataban la 
cuestión de la inmortalidad del alma en el marco de un 
ensayo general acerca del hombre. Por el contrario, tanto en 
el Leviatán como en su Apéndice, la inmortalidad aparece en 
una sección teológica, más cercana a la dogmática que a la 
política, pues Hobbes quiere anular todas las consecuencias 
políticas que se derivarían de esta doctrina. Más aún —-lo 
que invalida la interpretación de Strauss— esta presentación 
se mueve en un plano de hermenéutica escriturística!*!, 


149 La expresión es de Wright, G. Wright, «The 1688 Appendix and 
Hobbess Theological Project», ob. cit., pág. 398. 

150. Cfr. A. Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, Madrid, Rialp, 1999. 
Aunque dista mucho de ser un tratamiento puramente escolástico de la 
cuestión —la influencia de Heidegger es evidente—, el tratamiento del tema 
de la inmortalidad del alma es tradicional. 

151 L, Strauss, La filosofía política de Hobbes. Su fundamento y su géne- 
sis, Buenos Aires, FCE, 2006, pág. 110: «Pero esta aparente contradicción 
entre la tendencia general de Elementos y las explicaciones subsiguientes se 
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Antes de entrar en cómo se presenta esta doctrina en el 
Leviatán y su Apéndice, se señalarán las principales etapas que 
esta doctrina atraviesa en la obra de Hobbes. Este había de- 
fendido en los Elementos —como ha recordado, entre otros, 
Strauss!*2—, también desde la teología, que el alma humana 


era inmortal: 


Prescindiendo de toda controversia, no existe más 
punto necesario de fe para la salvación del hombre 
que este: Jesús es el Mesías, es decir, el Cristo. [...] En 
resumen, debemos creer las Escrituras, gracias a las 
cuales creemos esos puntos y el de la inmortalidad del 
alma, sin los cuales no podemos creer que Jesús es el 
Salvador!*, 


Que la inmortalidad del alma no es una doctrina extraña 
al Hobbes anterior al Leviatán queda confirmado en De Cive: 


En tercer lugar, corresponde a la misión de Cristo 
enseñar todos los mandamientos de Dios, tanto los que 
se refieren al culto como los que se refieren a aquellos 
puntos de fe que no pueden entenderse por razón natu- 


explica en virtud del hecho de que en los escritos posteriores Hobbes le 
otorga mucho menos valor a la conformidad con la enseñanza de las Es- 
crituras». 

152 L, Strauss, La filosofía política de Hobbes, ob. cit., págs. 108-109: 
«Este crecimiento cuantitativo se acompaña por una profundización de la 
crítica. [...] De acuerdo con los primeros trabajos la creencia en la inmorta- 
lidad del alma pertenece a esas premisas [las que se derivan del principio de 
que Jesús es Cristo], mientras que en una nota incluida en la segunda edi- 
ción de De Cive, la resurrección del cuerpo sustituye tácitamente a la inmor- 
talidad del alma. Leviatán, finalmente, opone de modo abierto la resurrec- 
ción de los muertos a la inmortalidad del alma y solo admite la primera 
como fundada en las Escrituras». 

153 T, Hobbes, Elementos de derecho natural y político, ob. cit., IL, 
VL 6, págs. 262-263. 
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ral, sino por Revelación: de este tipo son los puntos de 
doctrina que afirman que Jesús es el Cristo; que su reino no 
es de este mundo, sino celestial; que hay recompensas y casti- 
gos después de esta vida; que el alma es inmortal; que debe 
haber tales y cuales sacramentos, 


Por esta continuada presencia, Johnston ha argumenta- 
do que el mortalismo hobbeseano no es una consecuencia 
directa de su materialismo, pues defiende la inmortalidad del 
alma —siempre como doctrina revelada— en dos obras 
plenamente materialistas como Elementos y De Cive. Para 
Johnston, Hobbes se inclina por el mortalismo entre 
1643 y 1651, precisamente en unos años en los que diferen- 
tes líderes religiosos, como Tyndale o Overton, se acercan a 
esta concepción!” 

En suma, no produce ninguna sorpresa que, en una de 
las dos cartas que Leibniz envió a Hobbes, el filósofo alemán 
le solicitara un argumento definitivo acerca de la inmortali- 
dad del alma. Martinich ha interpretado esta petición como 
una impertinencia o una estupidez!%”, Más bien, al contra- 
rio, Leibniz —quien posiblemente conocería el De Cive es- 
crito en culto latín pero no el Leviatán en bárbaro inglés— le 
solicitaba una confirmación sobre la inmortalidad que, hasta 
entonces, se había defendido en un marco puramente teoló- 
gico. Probablemente a Leibniz le pareciera improcedente que 


154 Aunque con ligeras modificaciones —el contexto ya no es lo que 
implica el artículo Jesús es Cristo, sino la teología dogmática— la doctrina se 
mantiene en T. Hobbes, De Cive, ob. cit., XVIL, 13, pág. 308. La conclusión 
que Johnston, «Hobbess Mortalism», ob. cit., pág. 661, extrae de esta defen- 
sa de la inmortalidad hasta 1645 nos parece absolutamente acertada: «In 
Leviathan Hobbes advocates both materialism and mortalism; in his earlier 
works he embraces materialism while maintaining that the soul is immortal». 

155 D. Johnston, «Hobbess Mortalism», ob. cit., pág. 661. 

156 A. Martinich, Hobbes: A Biography ob. cit., pág. 335: «The author 


sounded impertinent or stupid». 
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Hobbes hablara como teólogo cuando discurre acerca de una 
cuestión tan habitualmente filosófica como la de la inmorta- 
lidad. Por otra parte, basta volverse a las primeras páginas del 
prefacio de la Teodicea para recordar que, en la filosofía de la 
historia de Leibniz, el cristianismo se identifica con la divul- 
gación universal de la inmortalidad del alma: 


Sin embargo, Moisés no pudo convertir en ley la 
doctrina de la inmortalidad del alma: ella era conforme a 
sus sentimientos, ella se pasaba de mano en mano, pero 
ella no contaba con una autorización popular hasta que 
Jesucristo le quitó el velo y, sin tener la mano armada, 
enseñó con toda la fuerza de un legislador que las almas 
inmortales llegan a otra vida, donde deben recibir la 
compensación por sus acciones [...]. No entro en ningún 
otro punto de la doctrina cristiana y tan solo hago ver 
cómo Jesucristo consiguió que la religión natural se hicie- 
se ley y que adquiriera la autoridad de un dogma público. 
Él solo consiguió lo que tantos filósofos habían intentado 
en vano!”, 


Parece razonable que Leibniz, a quien ya le extrañaba la 
parquedad de Elementos y De Cíve, desconociera una postu- 
ra, como la presentada en Leviatán y en su Apéndice, que, sin 
duda, le habría escandalizado. 

Por lo tanto, el cambio acerca de la doctrina de la inmor- 
talidad del alma, como Johnston ha demostrado, se produce 
entre la redacción de De Cive y la de Leviatán. La transfor- 
mación resulta absolutamente sustancial: de la defensa de la 
inmortalidad del alma humana al mortalismo. Sin embargo, 
a diferencia de lo que ocurría con el castigo, la doctrina de la 
mortalidad del alma del Leviatán y de su Apéndice es sustan- 


157 G. Y. Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dien, la liberté de 
U homme et lorigine du mal, introd. de J. Brunschwig, París, Flammarion, 


1969 [1710], págs. 26-27. 
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cialmente la misma, aunque en el último escrito se ofrezca una 
explicación pormenorizada. ¿Cuáles son los puntos de identi- 
dad? En primer lugar, y fiel a su evangelismo, Hobbes desacre- 
dita la inmortalidad del alma al carecer de respaldo en las 
Escrituras: 


Que el alma de un hombre es eterna por su naturale- 
za y es, en sí misma, una criatura independiente del cuer- 
po, o que cualquier hombre es inmortal de otro modo 
que no sea por virtud de la resurrección del último día es, 
excepto en los casos de Enoch y Elías, una doctrina que 
no aparece en la Escritura!?, 


Más bien al contrario, las Sagradas Escrituras parecen de- 
mostrar la mortalidad del alma. Si en el Apéndice se cita el 
Eclesiastés —con un comentario que confirma la oscuridad 
del Hobbes exégeta!**—, en el Leviatán la mortalidad se apo- 
ya sobre el libro de Job: 


Por tanto, cuando Job dice el hombre no despertará 
mientras duren los cielos, es lo mismo que si hubiera di- 
cho que la vida inmortal (y alma y vida suelen significar 
en la Escritura la misma cosa) no comienza en el hombre 
hasta el día de la resurrección y del juicio; y tiene como 
causa, no su naturaleza y su generación específicas, sino la 
promesa!%, 


158 T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVIIL pág. 379. 

152 Hay que recordar que este pasaje del Eclesiastés se uso tradicional- 
mente como fuente para desechar la la inmortalidad del alma. De este modo, 
Tomás de Aquino, Cuestiones disputadas sobre el alma, trad. de E. Téllez, 
Pamplona, Eunsa, 2001, art. 14, pág. 217, lo cita como objeción introduc- 
toria cuya validez definitiva no acepta: «Parece que se dice en Eclesiastés UI, 
19: Una misma es la muerte del hombre y de los jumentos, e igual es la condición 
de ambos. Pero cuando los jumentos mueren, muere el alma de ellos. Luego 
cuando el hombre muere su alma también se corrompe». 


160 “T Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVIIL pág. 379. 
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Rechazada la inmortalidad del alma, la perdurabilidad 
del ser humano —de la que goza exclusivamente aquella par- 
te de la humanidad que ha alcanzado la salvación— se re- 
suelve siempre en un plano sobrenatural, más precisamente, 
en el de la gracia. Siguiendo un proceder típico de su teolo- 
gía, Hobbes se muestra tan proclive a aceptar la verdad del 
texto bíblico, como reacio a los argumentos filosóficos que 
habrían de sustentarla. Esta actitud se prolonga en la demos- 
tración de la perdurabilidad del alma, que nuevamente tiene 
una base puramente revelada. Más que a un pensador hete- 
rodoxo o cada vez más despreocupado de la religión —como 
Strauss sostiene—, nos encontramos en el Leviatán y, sobre 
todo, en el Apéndice con un Hobbes al que parece sobrarle la 
filosofía para la cuestión de la inmortalidad, la cual, al menos 
desde el Fedón, había interesado enormemente a los filósofos. 
En el Apéndice, se presenta un teólogo que se desentiende no 
tanto de la razón —el método de interpretación de las Escri- 
turas quiere ser completamente racional—, sino de la filoso- 
fía. Hay que recordar que, dentro del contexto de la filosofía 
inglesa, ya Bacon, siguiendo a Telesio, había defendido que 
la demostración de la inmortalidad del alma correspondía 
más a la teología que a la filosofía, una cuestión más revelada 
que natural'*!, De modo algo básico, J. Lernetti ha defendi- 
do que la postura de Hobbes no es la de un típico cristia- 
no!%, Esta interpretación puede aceptarse quizá en un senti- 
do algo diferente al propuesto: la mayoría de las veces los 
cristianos no son tan reacios al uso de la filosofía para justifi- 
car doctrinas reveladas. En cualquier caso, si se puede ser 


161 G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqua Leibniz, ob. 
cit., pág. 393: «Au lieu de répondre 4 ces questions d'un nature philosophi- 
que en philosophie, Bacon se dérobe et, sous pretexte d'éviter des erreurs, il 
en renvoie la solution a la théologie inspirée». 

162]. Lernetti, Historical Dictionary of Hobbes, Plymouth, Scarecrow 
Press, 2012, págs. 166-167. 
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cristiano con la sola ayuda de las Escrituras —lo que parece 
una obviedad —, Hobbes resulta —al menos en esta cuestión 
de la inmortalidad del alma— un cristiano ortodoxo. 
Continuando su labor exegética, Hobbes concede una 
gran importancia a la figura de Adán para dilucidar la cues- 
tión de la inmortalidad. El primer hombre habría disfrutado 
de ella. Sin embargo, esta no se debe a la naturaleza humana, 
sino a una gracia, a una condición que Dios le procuró a 
través de los frutos del árbol de la vida. Cuando Dios expul- 
só del paraíso a Adán y Eva por haber probado del árbol del 
conocimiento del bien y del mal, «la mortalidad entro en él 
y en su posteridad como consecuencia de aquel primer pe- 
cado suyo»!%, El siguiente actor bíblico fundamental para 
la teoría de la perdurabilidad del hombre es el mismo Jesu- 
cristo. Citando a San Pablo, Hobbes afirma que si Adán 
con su pecado desterró la inmortalidad del ser humano, 
Cristo con la Redención se la devolvió. Del mismo modo 


163 "T, Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVIIL pág. 376. Hobbes considera 
que, en caso de que Adán y Eva no hubieran transgredido el mandato y, por 
tanto, perdido la inmortalidad, por simples motivos de espacio material, no 
se hubieran reproducido o, al menos, hubieran gozado de otro tipo de des- 
cendencia: T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVIIL pág. 377: «Pues conside- 
rando que Adán y Eva, si no hubiesen pecado, habrían vivido eternamente 
sobre la tierra, es manifiesto que no habrían procreado y prolongado su es- 
pecie; pues si aquellos dos inmortales hubieran procreado como la humani- 
dad lo hace ahora, en poco tiempo la tierra hubiera sido incapaz de procurar 
espacio a su descendencia». Este mismo argumento se repite —esta vez de 
modo absolutamente contrario— en uno de los mayores críticos de la in- 
mortalidad del alma, D. Hume, Escritos impíos y antirreligiosos, trad. de J. L. 
Tasset, Madrid, Akal, 2005, pág. 140: «Para estos, entonces, debe crearse en 
cada generación un nuevo universo, más allá del universo presente, o debe 
haberse creado al inicio uno tan prodigiosamente amplio como para sopor- 
tar este continuo flujo de seres». En cualquier caso, y siempre que el número de 
salvados fuera superior al de los condenados —para Hobbes, aniquilados—, 
este problema del espacio se reintroduce en la teoría de Hobbes, pues es la 
Tierra —de modo pleno y beato— el lugar donde habitarán los premiados. 
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que Adán y Eva disfrutaron de la inmortalidad gracias a los 
manjares del paraíso, Cristo se la regala a los hombres por la 
Resurrección: 


que así como Adán perdió la vida eterna por su pecado, y 
sin embargo vivió después por algún tiempo, así también 
el cristiano creyente ha recuperado la vida eterna en vir- 
tud de la pasión de Cristo, si bien morirá una muerte 
natural y permanecerá muerto por algún tiempo, es de- 
cir, hasta el día de la resurrección %, 


La idea de la perdurabilidad del hombre bueno resulta 
excepcional también desde un punto de vista político. Se po- 
dría estar tentado de leer tanto los libros 1! —donde se pre- 
senta la teoría de la vida futura del hombre— y IV del Levia- 
tán como el Apéndice como tratados de teología política. Si- 
guiendo la exitosa postura de Carl Schmitt —que viene a 
cuento al tratarse de un ilustre y consumado hobbeseano— 
sobre la teología política —los conceptos políticos modernos 
se originan en la Teología—, toda vez que Hobbes discurrie- 
ra sobre cuestiones teológicas estaría buscando una conse- 
cuencia política. Especialmente claro, habría de ser el caso de 
la inmortalidad, pues no cabe duda de que —por el refuerzo 
civil que se le supone a los beneficios y los castigos eternos— 
esta doctrina fue uno de los pilares de la teología política en 
el Renacimiento. Todavía en el ámbito de la filosofía política 
inglesa, es suficiente recordar que Moro considera que la de- 
fensa de la inmortalidad del alma es uno de los pilares de toda 
comunidad política: 


Aunque estos principios pertenecen a la religión [el 


de la inmortalidad del alma y Providencia divina], esti- 
man, sin embargo, que somos llevados por la razón a 


164 T Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVIIL pág. 377. 
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creerlos y darlos por válidos, y que si se suprimiesen, na- 
die sería tan necio que no se procurase lícita o ilícitamen- 
te el placer, evitando solo esos goces menores que impi- 
den la consecución de otros más grandes o los que más 
tarde toman como desquite de su dolor!*. 


Sin embargo, esta clave de lectura —aunque pueda re- 
sultar acertada para otros capítulos hobesseanos— se revela 
respecto de la inmortalidad como completamente inválida!%, 
Más bien, Hobbes evita cualquier mención de los beneficios 
políticos que el gobernante podría obtener a través de la doc- 
trina de la inmortalidad y su inmediata consecuencia: la eter- 
nidad de los premios y de los castigos ultraterrenos!”. En este 
sentido, la doctrina de la inmortalidad en Hobbes —más por 
el carácter político de su doctrina— resulta excepcional, por- 
que se desembaraza de sus posibles refuerzos políticos. ¿Por 
qué a Hobbes no le atrae esta previsible utilidad? 

Aunque pueda sonar paradójico, se puede afirmar, como 
Johnston ha sostenido, que Hobbes rechaza estos hipotéticos 
beneficios, pues esta teoría, lejos de resultar provechosa, es 
políticamente disfuncional'%, El filósofo inglés era demasido 


165 "T, Moro, Utopía, trad. de A. Millares, en Utopías del Renacimiento, 
estudio preliminar de E. Ímaz, México D. E, Fondo de Cultura Económica, 
2005, pág. 98. 

166 En este sentido, es equivocada la lectura de R. Peters, Hobbes, ob. 
cit., pág. 237: «The notions of eternal and eternal torment deserved atten- 
tion; for they might provide incentives more potent than those which Hob- 
bes thought would keep men from civil war». 

167 Siguiendo con el paralelismo schmittiano, hay que recordar que en 
Teología política no se hace ninguna mención al uso teológico-político de 
esta doctrina de la inmortalidad del alma (cfr. C. Schmitt, Teología política, 
en H. Orestes [ed.], Carl Schmitt, teólogo de la política, México, ECE, 2001, 
págs. 43-53). Parece que, también en este caso, Hobbes fue compañero y 
maestro de celda de Schmitt. 

168 D. Johnston, «Hobbess Mortalism», ob. cit., págs. 655-656: «Esta 
separación entre castigos divinos y humanos era para Hobbes la causa que 
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sensible a la problematicidad de las disputas teológicas así 
como al potencial despolitizador de lo ultraterreno —si pue- 
do conseguir beneficios eternos transgrediendo las leyes, ¿por 
qué habré de cumplirlas? — como para sospechar de su con- 
veniencia. De hecho, se puede interpretar que, al fijarse uni- 
lateralmente en los beneficios, la tradición política anterior a 
Hobbes había pecado de superficialidad, pues era incons- 
ciente del efecto políticamente disgregador de un discurso 
centrado en lo ultraterreno. En suma, la doctrina de la in- 
mortalidad del alma en el pensamiento de Hobbes parece 
quedar fuera tanto de la filosofía como de la teología política: 
la perdurabilidad del hombre bueno pertenece al dominio 
exclusivo de la teología dogmática. 

Aunque las presentaciones de la cuestión en el Leviatán y 
en el Apéndice mantienen una continuidad conceptual, po- 
seen pequeñas diferencias. En primer lugar, el Apéndice con- 
tiene un punto de mayor radicalidad, tal como acertadamen- 
te ha subrayado Malcolm*%. En segundo lugar, los caminos 
por los que se llega a la doctrina son ligeramente diferentes. 
Como se acaba de ver, en el capítulo XXXVII del Leviatán, 
el tema aparece como resultado de una larga cadena de con- 
secuencias que se iniciaba con una reflexión acerca del casti- 
go. La vía por la que se llegaba a la doctrina de la inmortali- 


estaba debajo de la separación entre poder temporal y espiritual, que era 
considerada por Hobbes la más desastrosa característica de las instituciones 
civiles y eclesiásticas de su tiempo». 

162 N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. L, pág. 182: «In 
an earlier chapter, where the English text had at least paid lip-service to the 
standard doctrine, Hobbes now dispensed with false piety [...] the words 
(though Immortal”) were omitted. And in the first chapter of the Appendix 
he went onto the offensive on this issue, arguing that the doctrine of the 
natural immortality of the soul was just a theory developed by a few philo- 
sophers, and quoting Ecclesiastes [...] to show that [...] according to the 
Bible, the human soul did not differ in its nature from the soul of a wild 
beast». 
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dad es la siguiente: los castigos son necesarios para el mante- 
nimiento de la justicia y de la sociedad civil. Sentado este 
principio, se examina un tipo particular de penas: las eternas. 
Se exponen entonces —después de haber explicado de qué 
modo era inmortal Adán— las diferentes hipótesis acerca de 
los lugares —lo que también ocurrirá en el Apéndice— don- 
de eternamente se padecerá el castigo o se disfrutará del pre- 
mio. Precisamente al reflexionar sobre el castigo eterno, Ho- 
bbes describe su postura acerca de la inmortalidad. 

Si en el Leviatán es necesario un preámbulo tan extenso, 
en el Apéndice se accede a la doctrina de modo mucho más 
directo. Tras haber explicado casi por completo el contenido 
del Credo de Nicea, ya avanzada la segunda mitad del capí- 
tulo 1 del Apéndice, el interlocutor A pregunta qué diferencia 
existe entre la resurrección de la carne —Credo de Nicea— 
y la resurrección de los muertos —Símbolo de los apósto- 
les—. Entonces Hobbes desarrolla pormenorizadamente su 
pensamiento acerca de la cuestión. 

Por esta senda inusual en la historia de la filosofía, se ex- 
tiende la doctrina en el Apéndice, lo cual constituye la tercera 
gran diferencia entre Apédice y Leviatán. Frente a la parque- 
dad, el Apéndice ofrece una descripción mucho más detalla- 
da. Para desacreditar la doctrina de la naturalidad de la in- 
mortalidad del alma, Hobbes se apoya —como en todo el 
Apéndice— en la ya mencionada veta historicista. Antes de 
nada, Hobbes quiere ridiculizar la asunción de que unánime- 
mente en todos los tiempos se habría defendido la inmorta- 
lidad del alma, el famoso argumento —ya invocado por Ci- 
cerón— del consensus omnium. Al contrario, Hobbes insiste 
en que la mayoría de las personas —en las que existe un im- 
pulso instintivo hacia el hedonismo— nunca se ha definido 
acerca de esta cuestión. “Tampoco los saduceos, quienes direc- 
tamente la niegan, o los seguidores de Platón y Aristóteles, 
quienes no piensan por sí mismos, se pueden contar entre los 
partidarios de esta teoría. De este modo, el supuesto acuerdo 
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universal queda reducido drásticamente, «solo Platon, Aris- 
tóteles y otros pocos príncipes de la filosofía» serían sus fau- 
tores. Además, al tratar el pensamiento de los rivales, Hobbes 
pasa brevemente al plano de la filosofía. Aceptará cualquier 
doctrina filosófica con la capacidad demostrativa de las Sa- 
gradas Escrituras. Sin embargo, ninguna de las propuestas 
esgrimidas por los filósofos resulta concluyente. 

Por este motivo, Hobbes regresa rápidamente a la teolo- 
gía. Con sorpresa uno puede leer que el misterio de la doble 
naturaleza de Cristo quedaría en entredicho si se defiende 
que el alma es una sustancia diferente del cuerpo: 


A fin de cuentas si el alma no fuese lo mismo que la 
vida, sino una sustancia en sí misma existente distinta del 
cuerpo —la misma esencia o naturaleza del hombre—, 
parecería seguirse que, al añadir la naturaleza divina a la 
esencia o la naturaleza del hombre, habría en Cristo tres 
naturalezas, lo que es contrario a la fe. 


Sobre la idea de que la inmortalidad del alma implicaría 
que en Cristo existe una triple naturaleza, Hobbes se muestra 
más explícito en la Respuesta a Bramball: 


Pero viendo que también sostienen que el alma de 
nuestro Salvador es una sustancia, la cual, aunque separa- 
da de su cuerpo, subsistió en sí misma y, en consecuencia, 
antes de que fuera separada de su cuerpo en la cruz, era 
de una naturaleza diferente de él, ¿cómo evitarán la obje- 
ción de que Cristo tenía tres naturalezas, tres hipóstasis?!?% 


170 T, Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., págs. 311-312. También 
T. Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 353, señala otro problema 
exégetico que la teoría de la mortalidad vendría a solucionar: «Además, evita 
las innecesarias disputas acerca de dónde estuvo el alma de Lázaro duran- 
te cuatro días». 
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Los últimos dos argumentos del Apéndice poseen un ca- 
rácter marcadamente apologético. Quiere quitar importan- 
cia al modo como el creyente llega a la idea de la perdurabi- 
lidad de la vida humana. Lo esencial estriba en sostener esta 
creencia, independientemente de que se acepte esta doctrina 
por la redención que Cristo consumó o porque se defienda 
que la inmortalidad es una propiedad natural de las almas. 
Hobbes insiste en esta postura cuando, casi al final del Apén- 
dice, la inmortalidad del alma —si bien de modo mucho más 
breve— vuelve a hacer acto de presencia: 


Añado, sin embargo, que no comprendo de qué 
modo puede pecar contra la fe cristiana quien dice que 
cree en la vida eterna, sea esta recibida por la creacion o 
por la redención. Ni tampoco de que modo pueda ser 
contraria a la doctrina o al culto cristiano, puesto que ni 
en la Sagrada Escritura, que contiene la doctrina, ni en la 
liturgia, que [contiene] el culto, aparece nunca la expre- 
sión la inmortalidad del alma, sino frecuentísimamente la 
vida eterna por Cristo!” 


Si en esta última cita se puede leer a un Hobbes in- 
usualmente pacífico, más combativa era la primera apari- 
ción de este argumento sobre la irrelevancia del origen de 
este argumento. Su orgullo no tarda en acusar de heterodo- 
xia a sus mismos perseguidores. Hobbes defendía que resul- 
ta más cristiano creer en la inmortalidad del alma por la 
redención de la sangre de Cristo que por inciertos argu- 
mentos filosóficos, los cuales muchos veces no pasan de 
puro deseo: «Algunos esperan la inmortalidad que desean, 
yo aquella que, vencida la muerte, Cristo nos regaló con su 
sangre»!”?, 


173 Apéndice, UI 20. 
172 Apéndice, 1 56. 
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En este breve escrito, se confirma la postura del Leviatán 
que niega al alma una natural inmortalidad, la cual se confía 
a la gracia de Dios. También se inscribe esta teoría en un 
marco netamente teológico, entre la ignorancia y el desprecio 
de los argumentos filosóficos en pro de la inmortalidad del 
alma. Previsiblemente, cuando Hobbes ofrezca ideas para de- 
fender la perdurabilidad de la vida, estas tendrán muy poco 
que ver con la tradición filosófica anterior, y también poste- 
rior. Si Wright ha señalado con toda razón que el Apéndice se 
caracteriza por un deseo deshelenizador, quiero insistir que, 
respecto de la inmortalidad del alma, el proyecto va más allá: 
de lo no helénico a lo no filosófico. 

Por último, la doctrina de la perdurabilidad del hom- 
bre se circunscribe al hombre bueno, pues el castigo eterno 
del malo no consiste sino en la completa aniquilación. 
Dado que la perdurabilidad no depende de la esencia del 
hombre sino de una posterior gracia, esta podrá ser otorga- 
da solo a aquellos que merecen recompensa, lo que vuelve a 
mostrar el carácter despolitizador de esta doctrina en Hobbes. 
En esta teoría de la perdurabilidad, más que un Hobbes secular 
o naturalista, encontramos a un aguerrido, combativo y pecu- 
liar teólogo que —salvo por ciertos destellos como el recha- 
zo al consensus omnium de immortalitate animarum— evita 
a toda costa entrar en la dimensión filosófica de la cues- 
tión. 


La continuidad en el cambio: 
la religión y el proyecto filosófico hobbeseano 


Después de haber desarrollado las dos posturas teológico- 
filosóficas más relevantes del Apéndice, estamos en una situa- 
ción óptima para juzgar si esta breve obra confirma esta conti- 
nuidad o, más bien, muestra alguna ruptura con los escritos 
anteriores. Aun a riesgo de parecer ireneico, me parece que las 
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frases del historiador de la filosofía Rodolfo Mondolfo son muy 
útiles para interpretar el modo como se produce el cambio en 


el corpus de Hobbes: 


Las diferencias de pensamiento y estilo entre obras 
distintas son muy frecuentes en autores de larga actividad 
literaria; muy pocos son los que mantienen una igualdad 
constante sin variaciones. Más bien, podría decirse que 
los espíritus cuya vida interior ha sido más intensa y cuya 
meditación ha sido más honda no han podido mantener- 
se en la misma posición desde el comienzo hasta el fin, 
sino que han experimentado siempre, en el curso de su 
actividad intelectual, exigencias nuevas, planteándose 
nuevos problemas y buscando soluciones más satisfacto- 
rias. Así, se ha producido en ellos una evolución constan- 
te, interrumpida únicamente por el término de su vida!”?. 


Ciertamente hay cambios en el pensamiento de Hobbes: 
el espíritu inquieto que lo inspiró hasta que cumplió los 80 
demuestra hasta qué punto resulta poco plausible una inter- 
pretación inmovilista de su obra. Respecto del castigo, son 


173 R. Mondolfo, Problemas y métodos para le investigación en historia de 
la filosofía, Buenos Aires, Eudeba, 1960, pág. 184. Resulta interesante que, 
si bien respecto de un aspecto diferente de la filosofía hobbeseana, el estu- 
dioso ítalo-argentino considera contradictorio a Hobbes: «A veces la contra- 
dicción aparece en una misma obra; y en tal caso la explicación más proba- 
ble parece consistir en reconocer una acción simultánea de exigencias con- 
trastantes que el autor haya experimentado en su espíritu, sin haber logrado 
conciliarlas mutuamente o subordinar una a otra. [...] El punto de partida 
de toda la ciencia y la explicación de la sensación, que son los principios de 
todo conocimiento del mundo, deben buscarse en la sensación misma y en 
su aparecérsenos, y no en los supuestos de la materia y el movimiento, tal 
como lo hacía anteriormente Hobbes en el Breve tratado sobre los primeros 
principios, donde explicaba la sensación mediante una acción de los cuerpos 
exteriores sobre los sentidos, ejercida directamente o por intermedio de spe- 
cies sensibiles emitidas por aquellos» (ibíd., págs. 188-190). 
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los motivos personales los que hacen que se centre en una 
fenomenología religiosa cuya solución resulta incompatible 
con una teoría del castigo férreamente unitaria. En cambio, 
la posición sobre la inmortalidad del alma, fuente de nume- 
rosas acusaciones, no cambia sustancialmente. Sin embargo, 
nos topamos con un Hobbes que vuelve valiente, incluso 
obstinadamente, sobre el tema y rechaza algunos de los argu- 
mentos clásicos en su favor, aportando nuevos materiales e 
interpretaciones bíblicas para deshacer este artificial consensus 
omnium. 

Aunque estos cambios no solo son reales sino principal 
objetivo de los investigadores —algunos de ellos han sido 
revelados a lo largo de estas páginas—, estas diferencias no 
ofrecen un cuadro radicalmente diverso del conjunto de la 
obra de Hobbes. Según mi parecer, en la bibliografía —sobre 
todo en la marcada por Skinner— se ha desatado un «narci- 
sismo de la diferencia». Acostumbrados a escuchar que la 
teoría política de Hobbes se manifiesta idéntica en sus tres 
principales obras, parece una reacción casi inevitable la de 
exaltar cualquier variación, por mucho que no transforme el 
conjunto total. De hecho, existe —sobre todo en Skinner— 
una tendencia a considerar central aquello donde él ha nota- 
do un cambio, como en la relación entre retórica y ciencia 
política o en el concepto de libertad, cuestiones que, si bien 
importantes, no se puede considerar núcleo de la filosofía de 
Hobbes. Las diferencias existen, pero no son tan marcadas 
como para considerar que el tronco fundamental de la filoso- 
fía política de Hobbes se desdibuje. Los principios son esta- 
bles. De hecho, los cambios descubiertos parecen responder 
más a una profundización en los principios —los cuales exigi- 
rían modificar soluciones particulares— que a una verdadera 
y completa revisión de las bases de su proyecto filosófico. 

En este trabajo, se han encontrado datos para vincular 
este debate con el del cambio. De hecho, las modificaciones 
y ampliaciones se producen principalmente en un contexto 
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teológico. En primer lugar, al menos idealmente, la teoría del 
castigo queda marcada por una interpretación del cristianis- 
mo que desestima cualquier pena por motivos religiosos. 
Aunque la religión aporta una indudable tendencia hacia la 
suavidad penal, los principios —anteriores al Apéndice— de 
la teoría política se imponen y la filantropía cristiana no con- 
sigue moldear el castigo. 

Si el cristianismo se encierra en la esfera de los deseos 
respecto del castigo, la cuestión de la inmortalidad del alma 
queda, en cambio, radicalmente determinada por la exégesis 
bíblica. En este caso, el cambio resulta poco importante res- 
pecto del Leviatán, aunque Hobbes extiende su postura —el 
Evangelio no suscribe una teoría de la inmortalidad del 
alma— a nuevos ámbitos. De este modo, el Apéndice nos 
dibuja a un Hobbes inquieto y activo —lo que casa con la 
ingente productividad de la década de los 60 del siglo xvri—, 
que sigue trabajando en su proyecto filosófico-político, pero 
sin sentir la necesidad de modificar una idea sobre la que sí 
se había explayado en el Leviatán de 1651. Se trata de un 
Hobbes, en quien la definición de cristianismo —más allá de 
que su religiosidad sea sincera— no solo ocupa un papel im- 
portante, sino que tiende a monopolizar su reflexión. 
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Apéndice al LEVIATÁN 
[1668] 


CarírTULO I 


El símbolo niceno 


1. A: Explícame, por favor, el símbolo de Nicea no para 
entender las cosas en sí mismas, sino solamente sus palabras 
en conformidad con las Sagradas Escrituras?. En primer lu- 
gar [quiero que me expliques] estas palabras: creo en Dios 
Padre omnipotente, Creador del cielo y de la Tierra, de todo lo 
visible y lo invisible. En primer lugar, ¿qué es creo en o en 
griego mHotévw elc? Pues no recuerdo ningún otro pasaje de 
un autor griego en el que se encontrase esta expresión. Puedo 
leer creo en algo, MOTÉVW TtvÍ y creo que es así, TOTÉVO 
OÚTWwC Elva. 

2. B: Esta expresión se utiliza para aceptar los artículos. 
Pues la preposición elc significa, entre otras cosas, hasta este 
punto, de tal manera que cuando se dice en griego MOTÉVO 
el Oeóv rratépa, etc., si en vez de Ogóv se hubiera puesto 
TOUTO, significaría lo siguiente: creo hasta aquí o hasta este 
punto. La preposición elc significa, por tanto, una limitación 
de los artículos que hay que creer, es decir, hasta qué punto 
están de acuerdo aquellos que suscriben el concilio. No debes 


1 Que el Apéndice comparte la génesis con Narración histórica acerca de 
la herejía se comprueba en que este escrito, además de discurrir sobre los 
castigos por herejía, también ofrece una explicación pormenorizada —muy 


parecida aunque no idéntica— del Credo de Nicea (págs. 392-401). 
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sorprenderte si no has leído esta frase en un lugar diferente a 
la confesión de la fe. Con esta expresión dices que crees que 
Dios es, que es uno, que es Padre, que es omnipotente y así 
respecto de las demás cosas. Se lee también creo en el Evan- 
gelio, es decir, creo al Evangelio, es decir, en los predicadores 
del Evangelio, aunque allí el griego no dice elg sino ev. 

3. A: Dios es Padre, Dios es todopoderoso, etc., son 
—como dicen los dialécticos— proposiciones —que tienen 
sujeto y predicado— y que atribuyen abiertamente un cierto 
nombre a Dios. Sin embargo, en esta afirmación —Dios 
es—, no comprendo qué nombre se le atribuye a Dios, pues 
considero que no se puede decir qué es Dios y se dice en vano 
que Dios es Dios. 

4. B: Cuando se dice Dios es, el término es funciona, tan- 
to en griego como en latín, como un predicado verbal, el cual 
contiene cópula y predicado. De este modo, Dios es significa 
lo mismo que Dios existe, es decir, analizado [el significado 
del] predicado nominal, Dios es un ente, o ó wv, algo real, 
no una mera fantasía, como los espectros o como los demo- 
nios que son venerados por los gentiles, los cuales, según el 
apóstol San Pablo, no son nada. 

5. A: Recuerdo que el apóstol dice que los ídolos no son 
nada, pero no, en cambio, que tenga esta opinión de los de- 
monios. 

6. B: ¿Consideras que puede decir que las estatuas de 
oro, de marfil o de madera son nada, pero no los demonios 
que a través de ellas son adorados? Además, el ídolo es pro- 
piamente una fantasía, nada más que la idea, la imagen de la 
cosa, pero no la cosa misma. De acuerdo a estas ideas, los 
griegos construían sus estatuas. De hecho, raramente las esta- 
tuas les proveyeron de sus ideas o sus imágenes de los dioses. 

También Dios se distingue de los nombres con el térmi- 
no ente. Una cosa es el hombre, otra el nombre de hombre. 
Además, es necesario tener en cuenta que el término es como 
cópula de las proposiciones —tal como se emplea en griego 
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y en latín— era completamente desconocido para los he- 
breos?. Estos emplean exclusivamente el predicado verbal, 
mientras que para significar la predicación —como dicen los 
dialécticos—, en vez de la cópula, no hacían más que añadir 
un sustantivo a otro sustantivo. En cambio, en latín o en 
griego, la cópula es no es un verbo, sino la conjunción y 
mientras que la conjunción y significa que los nombres entre 
los que se coloca son nombres de cosas diversas, la conjun- 
ción es significa que los nombres entre los que se coloca son 
nombres de la misma cosa. De este modo, los hebreos no 
pudieron tener los sustantivos que se derivan de la cópula es 
—como esencia, entidad, ser—, ni tan siquiera equivalentes a 
ellos. Mientras en latín se dice la Tierra estaba vacía, en he- 
breo se dice la Tierra existente vacía, donde el latino no en- 
tendía era, sino (era) algo existente. 

7. A: ¿Qué se debe creer con este término: Creador? ¿Aca- 
so que este mundo fue creado de la nada? 

8. B: Ciertamente de la nada y no, como Aristóteles [de- 
fiende], a partir de materia prexistente. Expresamente se dice 
en las Sagradas Escrituras que todo ha sido hecho de la nada. 
También Aristóteles se contradice cuando dice que el mundo 
es eterno, pues la materia no es sino aquello a partir de lo cual 
algo es hecho. Por lo tanto, el Símbolo dice lo siguiente: Dios 
hace todas las cosas de la nada. De esto se sigue que [las co- 
sas] existen por su poder y no por otro motivo. En conse- 
cuencia, Dios existe desde la eternidad y, puesto que nadie le 
hizo existir, tampoco habrá nada que le quite la existencia. 
Por lo tanto, Dios es desde la eternidad y para la eternidad. 
En cambio, las cosas que han sido creadas no son desde la 


2 N. Malcolm, «General introduction», ob. cit., vol. I, pág. 192, ha re- 
cordado que estas notas demuestran una mejora del conocimiento del he- 
breo de Hobbes: «These comments by Hobbes on the Hebrew language, 
although not correct, were an improvement on the same issue in the Latin 
version of chapter 46». 
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eternidad, puesto que han sido creadas. Sin embargo, existi- 
rán eternamente en la forma y en la especie que Dios quiera, 
pues el cielo y la Tierra serán renovados. Aunque el mundo 
se consumirá, no será aniquilado, sino que permanecerán los 
entes y las cosas reales. Por otra parte, Dios, que no ha sido 
creado ni por otro ni por sí mismo, no puede transformarse 
ni padecer en absoluto —ni siquiera Él mismo puede trans- 
formarse—, ya que es inmutable y —sin la composición aris- 
totélica— simplicísimo. Todos estos atributos —la simplici- 
dad, la inmutabilidad, la eternidad — se deducen tanto de las 
palabras del Símbolo como de las que expresamente se refie- 
ren a Dios en las Sagradas Escrituras”. 

9. A: Y en un solo Señor Jesucristo, hijo unigénito de Dios. 
¿Por qué era necesario decir unigénito? 

10. B: Porque en aquel tiempo había unos herejes que 
enseñaban que Cristo no era hijo engendrado, sino adoptivo. 
También había otros herejes que enseñaban que, en las Sa- 
gradas Escrituras, se le llamaba Hijo de Dios en un sentido 
diferente al que expresan todos los creyentes. Sin embargo, 
dado que en muchos pasajes de las Sagradas Escrituras se dice 


3 Si bien el Apéndice se desenvuelve en el plano de la teología, afirma- 
ciones como esta muestran un cierto distanzamiento de la teología negativa 
que caracterizaba el discurso de Hobbes, como por ejemplo, Leviatán, ob. cit., 
XL pág. 99: «Por consiguiente, es imposible que hagamos una investigación 
profunda de las causas naturales, sin ser llevados a creer que hay un Dios 
eterno. Sin embargo, no podemos tener de Él ninguna idea que nos diga 
algo de su naturaleza. Pues lo mismo que un ciego de nacimiento, cuando 
oye a otros hombres hablar de calentarse al fuego y es llevado hasta el calor 
producido por este, puede concebir fácilmente que hay allí algo que los 
hombres llaman fuego y que es la causa del calor que él siente, no puede, sin 
embargo, imaginar cómo es, ni tener de ese fuego una idea como la que 
tienen los que lo ven, así también, partiendo de las cosas visibles de este 
mundo y de su orden admirable, puede un hombre concebir que esas cosas 
tienen una causa, que es lo que llamamos Dios; pero no tiene en la mente 
una imagen o idea de este». 
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expresamente que es engendrado, que es Dios nacido del 
Padre antes de todos los siglos, se debe creer que Cristo es 
Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdade- 
ro, engendrado, no creado. 

11. A: ¿Cuál es la diferencia entre engendrado y creado? 

12, B: Por creado, entendemos creado por Dios de la nada, 
esto es creatura. Aunque también se diga que los animales 
son engendrados o creados, cuando se los considera creados, 
se entiende que lo son en relación al Dios creador, quien, a 
partir de la tierra creada, creó el primer varón y la primera 
hembra de todas las especies. Pero cuando se dice que el ani- 
mal ha sido generado de un modo natural, se debe entender 
que los creados anteriormente [son] su materia. Sin embar- 
go, cuando se dice que Cristo es engendrado, se entiende que 
es engendrado por el mismo Dios Padre a partir de materia 
virginal. 

13. A: ¿Qué significa Luz de Luz? Me parece que la luz es 
una apariencia, pero no una cosa existente. Por ejemplo, si 
entre el ojo y la vela pones un vidrio, cuya superficie está 
compuesta de muchos planos dispuestos de un cierto modo, 
te parecerá que [hay] muchas velas. Sin embargo, sabemos 
que hay una única verdadera vela en ese lugar, siendo, por lo 
tanto, todas las demás meras imaginaciones, ídolos; esto es, 
como dice San Pablo, nada. Sin embargo, en la medida en 
que aparecen, ninguna de ellas es más verdadera que las de- 
más. La verdadera vela —la cual había sido puesta al princi- 
pio— no es ninguna de las velas tan solo aparentes, sino la 
misma cosa, causa de todas las imágenes. A causa de este 
motivo, Aristóteles distingue [la realidad] de las imaginacio- 
nes con el término hypostasis?, como si la misma cosa, como 
escondida, estuviera bajo la imagen. Este término griego se 


í Esta palabra griega quizá porque en latín —como por otra parte en 
castellano filosófico— también existe aparece siempre transcrita en caracte- 
res latinos. Su significado etimológico es «lo que está debajo». 
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tradujo literalmente al latín con el de sustancia. De este 
modo, tanto el griego como el latín distinguen la cosa verda- 
dera en sí misma subsistente de las imaginaciones, que pare- 
cen subsistir, pero no lo hacen y que ni siquiera son entes. 
¿Acaso no es una gran diferencia la que hay entre la misma 
cosa y su apariencia? 

14. B: Así es. Los Padres de la Iglesia de aquellos tiem- 
pos, tanto anteriores como posteriores al Concilio de Nicea, 
parecían interpretar el término hypostasis de otra manera, de- 
seosos de hacer inteligible a todos los cristianos el misterio 
de la Trinidad. Consideraban que, a través del símil del fue- 
go, la luz y el calor podían explicarlo de la mejor manera, ya 
que juzgaban que los tres eran una única cosa. De esta ma- 
nera, el fuego se correspondía con el Padre, la luz con el Hijo 
y el calor con el Espíritu Santo. La comparación podría ser 
bastante precisa, pero ni el esplendor ni el calor del fuego 
son sustancias, cosa que tampoco los mismos Padres —espe- 
cialmente los aristotélicos— pensaban, a no ser que se pon- 
ga el fuego en lugar de lo quemado. El hombre apaga el 
fuego, la luz y el calor tantas veces como quiere, pero que un 
agente tan débil como el hombre pueda extinguir una verda- 
dera creatura sustancial creada por Dios omnipotente y re- 
ducirla a la nada es algo que no estamos obligados a creer y 
que no resulta creíble. Así que cuando los Padres en sus es- 
critos utilizaban este símil, añadían a continuación que no 
debía entenderse como si fuera la explicación más idónea de 
un misterio tan importante, sino que no habían encontra- 
do una explicación mejor. Todos estuvieron de acuerdo en 
que la naturaleza de Dios, de la Trinidad, de los ángeles y 
—como añadió Atanasio— del alma racional era algo in- 
comprensible”, 


3 La figura de San Atanasio (296-373) ostenta cierto protagonismo en 
el Apéndice y también en la teología y la imagen del cristianismo de Hobbes. 
Los juicios sobre este personaje no resultan en todo caso positivos. Sin em- 
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15. A: Ciertamente, a mí no me parece apropiado que 
quisieran explicar este misterio. ¿Qué es explicar un misterio, 
sino destruirlo, es decir, hacer que el misterio deje de ser mis- 
terioso? Cuando se convierte en ciencia, la fe muere, quedan- 
do solamente esperanza y caridad. 

16. B: Por tanto, Luz de Luz se dice en el Símbolo solo 
como ayuda para creer en los demás artículos. 

17. A: A continuación sigue aquel importante artículo 
que produjo tantos conflictos, exilios y homicidios en la Igle- 
sia antigua: de la misma naturaleza del Padre, por quien todo 
fue hecho. 

18. B: Es algo absolutamente verdadero, pues San Juan 
lo afirma claramente en el capítulo 1 [de su Evangelio]: 4/ 
principio existía el Verbo, y el Verbo estaba junto a Dios, y el 
Verbo era Dios. Y todas las cosas fueron hechas por Él. 

19. A: ¿Qué entendían los Padres por Verbo? 

20. B: Hijo natural de Dios, es decir, engendrado por 
Dios desde la eternidad. 

21. A: ¿Acaso en este lugar Verbo significa una palabra 
cualquiera, como si fuera un sonido pronunciado por Dios? 

22. B: Absolutamente no. Los Padres niegan eso conti- 
nuamente. 

23. A: ¿Qué cosa significa entonces? ¿Una palabra inter- 
na, como es el decreto eterno de Dios de crear el mundo y 
redimir el hombre? 

24. B: No sé en qué pensaron exactamente los Padres. 
Sin embargo, juzgo que tuvieron otra idea para no acercarse 
demasiado a los estoicos, cuya doctrina del eíuapuévrn —en 
griego— y del destino —en latín— significa lo mismo que 
decreto eterno. 


bargo, se puede defender que la visión global es bastante benigna. Para un 
juicio completamente favorable, cfr. T. Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. 
cit., págs. 306-307. 
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25. A: Pregunto, entonces, ¿qué entendían los Padres por 
Verbo? 

26. B: No sé sino que en la lengua sagrada se usa fre- 
cuentemente Verbo como algo idéntico a la cosa que se ha 
decretado o se ha prometido. Se lee a menudo en el Antiguo 
Testamento, en vez de se ha hecho lo que Dios prometió, se 
ha hecho el verbo que Dios dijo. Sin embargo, yo no interpre- 
to las Sagradas Escrituras para nadie, sino para mí mismo. Si 
el pasaje de San Juan se puede entender así, no tengo que 
hacer ninguna pregunta más acerca del misterio de la Encar- 
nación. Si el Verbo significa en este pasaje aquello que Dios 
habría decretado que ocurriría en el mundo para nuestra 
salvación y que Dios había prometido en el paraíso, este Ver- 
bo no es meramente un sonido, sino la misma cosa, idéntica 
con Cristo. 

De qué modo se hizo hombre es algo que no me correspon- 
de investigar. Para mí es suficiente que él se hizo mi Reden- 
tor. ¿Cómo fue esto posible? Si acepto que creó la Tierra y 
todas las demás cosas de la nada, ¿no podré aceptar que asu- 
mió la naturaleza humana, aunque no sepa exactamente 
cómo? 

27. A: Que por nosotros los hombres y por nuestra salvación, 
bajó del cielo y se encarnó en la Virgen María por medio del 
Espíritu Santo y se hizo hombre y fue crucificado en tiempos de 
Poncio Pilato, murió y fue sepultado. Dos son aquí las dificul- 
tades. La primera de ellas se debe a que se dice de dónde 
descendió —del cielo—, pero no se dice adónde descendió 
después. Recuerdo que en el Símbolo de los Apóstoles se dice 
descendió a los infiernos. Sin embargo, estas palabras no defi- 
nen un lugar, ya que se dice también que los hombres están 
en el infierno en comparación con los habitantes del cielo. 
También en las Escrituras se llama de diferentes modos el 
lugar donde estarán los enemigos de la Iglesia. A veces se le 
denomina Gehena, otras veces tinieblas exteriores —es decir 


fuera de la Iglesia de Dios— por la luz de la Iglesia en Gosén, 
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ya que una de las plagas para los egipcios eran las tinieblas. 
Otras veces se le llama lago de fuego —creo que en relación 
con el castigo de los habitantes de Sodoma y Gomorra— y 
lago de azufre. Pero de estos nombres —que yo sepa— la 


Iglesia no ha definido nada. Algunos doctores han defendido 


—siguiendo a Belarmino"— que el lugar de los condenados 


6 Que la base de esta sección sobre la inmortalidad del alma, los casti- 
gos y la resurrección es el capítulo XXXVIHO del Leviatán queda claro por las 
referencias que son casi siempre las mismas. 

7 S. Roberto Belarmino S. J. (1542-1621), nacido en Montepulciano 
(Toscana) y muerto en Roma, pertenecía a una familia con profundas co- 
nexiones eclesiásticas: un tío materno —Marcello Cervini— alcanzó el pa- 
pado como Marcelo II. El mismo Belarmino desarrolló una importante 
carrera eclesiástica: fue provincial de los jesuitas en Nápoles, cardenal y ar- 
zobispo de Capua. Quizá se trate del pensador contrarreformista más influ- 
yente y uno de los autores más importantes de la historia católica moderna. 
De amplia formación humanista —escribió una gramática de la lengua he- 
brea—, estudió en el Colegio Romano, en la universidad de Padua y en 
Lovaina. Fue hombre de confianza de los papas Pablo V y Gregorio XV para 
asuntos teológicos lo que le valió representar un influyente papel en los 
procesos contra Giordano Bruno, Tommaso Campanella y Galileo Galilei. 
La paranoia de la Inquisición hizo que alguna de sus obras fuera incluida, 
si bien temporalmente, en el Índice. Además de una ingente obra teológi- 
ca —tanto apologética (De controversiis christianae fidei) como doctrinal 
(Dottrina cristiana) y espiritual (De arte bene moriendi)—, es autor de una 
muy influyente teoría política en obras como De oficio principis christiani 
—traducido al castellano en 1624 por el portugués Miguel León de Soá- 
rez— o Tractatus de potestate Summi Pontificis in rebus temporalibus adversus 
Gulielmum Barclay. La teoría político-eclesiástica que popularizó —la de la 
potestas indirecta— es dura y pormenorizadamente criticada por Hobbes en 
el libro IV del Leviatán. Sin embargo, es uno de los pocos contemporáneos 
por los que el filósofo inglés siente respeto y —lo que resulta aún más excep- 
cional — cita frecuentemente, como ocurre en uno de sus primeros escritos, 
T. Hobbes, Sobre Roma, ob. cit., pág. 100: «Entre estos cardenales, reparé 
sobre todo en dos. Uno impresionaba por su sabiduría: era Belarmino, hom- 
bre delgado y de avanzada edad». Para una información más detallada sobre 
la relación entre estos dos pensadores, cfr. E. Fabbri, Roberto Bellarmino e 
Thomas Hobbes. Teologie politiche a confronto, Roma, Aracne, 2009. 
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está en el centro de la Tierra, con lo que estaría en un lugar 
máximamente lejano al cielo de los bienaventurados. Como 
base de esta argumentación, quizá han tenido en cuenta la ex- 
presión griega utilizada por San Pedro taptapilomevos. 
Ciertamente el cielo está separado por una distancia mayor 
del centro de la Tierra que de cualquier punto de su superfi- 
cie. Pero no pienso que los apóstoles hayan creído a los poe- 
tas paganos cuando hablan del Tártaro, el cual —según 
Hesíodo— está a la misma distancia de la Tierra que esta del 
cielo. Dice que si un yunque cae desde el cielo sin interrup- 
ción alguna, tarda diez días con sus noches en llegar a la 
Tierra. Tardaría los mismos días y noches en llegar al Tárta- 
ro desde la Tierra. Virgilio, en cambio, dobla la distancia 
que hay entre la Tierra y el Tártaro, siendo esta el doble de 
la que hay entre la Tierra y el cielo. En todo caso, considero 
que el apóstol Pedro ha utilizado este término de modo fi- 
gurado, lo que ocurre con muchas expresiones de las Sagra- 
das Escrituras. 

28. B: Sea como sea. Hasta este momento la Iglesia con- 
gregada —al menos, la nuestra— no ha definido nada acerca 
del lugar de los condenados. 

29. A: La segunda dificultad se debe a que se dice se en- 
carnó por obra del Espíritu Santo. Pues en Mt. 1.20 el ángel le 
dice a José que lo que se ha engendrado en ella es del Espíritu 
Santo. Lo que parece significar que el Espíritu Santo es quien 
engendra al Hijo, es decir, que es Padre. 

30. B: ¿Cómo? ¿Acaso el Espíritu de Dios no es Dios, 
idéntico Dios con el Hijo y el Padre? 

31. A: ¿De qué modo se distinguen las hypostasis? 

32. B: Ni en el símbolo, ni en las Sagradas Escrituras se 
definen o se nombran tres hypostasis. 

33. A: Pero se encuentran tres hypostasis en el símbolo de 
Atanasio, que es parte de la liturgia anglicana. 

34. B: Ciertamente en griego se dice hypostasís, pero en 
latín y en inglés se dice persona. 
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35. A: Acerca de palabras como hypostasis, persona y otras 
muchas, te preguntaré cuando me hayas explicado completa- 
mente el Símbolo. Y resucitó al tercer día, según las Escrituras, 
y ascendió al cielo. Y vendrá con gloria para juzgar a vivos y 
muertos y su reino no tendrá fin. Debo confesar que todas estas 
cosas están en las Escrituras y verdaderamente con el mismo 
sentido con el que aparecen en el Símbolo. 

No interpreto se sentará a la derecha de Dios como una 
comparación de honor, sino como un honor máximo. Y en el 
Espíritu Santo, señor y dador de vida, que procede del Padre y 
del Hijo. Queda claro en las Sagradas Escrituras que el Espí- 
ritu Santo es Señor y dador de vida, es decir, Dios y que 
procede también del Hijo. 

36. B: En primer lugar, incluso se dice que el Hijo de 
Dios es engendrado (Mt. 1.20) por el Espíritu de Dios. Ade- 
más en Job 33.4 se dice que el Espíritu de Dios me hizo a mí y 
en Job 26.13 el Espíritu de Dios creó los cielos. Que el Espíritu 
Santo procede tanto del Hijo como del Padre queda claro por 
aquello que Cristo dice yo os enviaré el Paráclito y por aquello 
que dijo a los apóstoles cuando les inspiró recibid el Espíritu 
Santo. Ten en cuenta que del Hijo no aparece en el símbolo de 
Nicea, aunque sí está incluido en el símbolo de Atanasio, con 
lo que debió de ser añadido —como considera Belarmino— 
en el segundo concilio general de Constantinopla. 

37. A: Que con el Padre y el Hijo recibe una misma adora- 
ción y gloria y que habló por los profetas. ¿Por qué se dice tam- 
bién que recibe una misma gloria? 

38. B: No sé por qué, pero esta expresión recibe una mis- 
ma gloria me lleva a creer que la fórmula para glorificar la 
Trinidad, que dice o canta Gloria al Padre, al Hijo y al Espíri- 
tu Santo fue aceptada por las Iglesias de Dios o en aquel tiem- 
po o poco antes. 

39. A: Quizá. Y en una santa, católica y apostólica Iglesia. 
Confieso que hay un solo bautismo para el perdón de los pecados. 
Espero la resurrección de los muertos y la vida del mundo futuro. 
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¿Por qué en el símbolo de los apóstoles no se encuentra la 
expresión un solo bautismo? 

40. B: San Cipriano, aproximadamente 70 años antes del 
concilio de Nicea, había convocado un concilio provincial en 
la Cartago africana, donde se decretó que los herejes no debían 
ser aceptados en la Iglesia a menos que se volvieran a bautizar. 
Pienso que este decreto fue condenado con la inserción de es- 
tas palabras confieso que hay un solo bautismo. 

41. A. En el símbolo de los apóstoles no se dice resurrec- 
ción de los muertos, sino resurrección de la carne. ¿Cuál es la 
diferencia? ¿Acaso tendrán los muertos, cuando resuciten, 
carne, huesos, sangre, manos, pies y el resto de los miembros 
del cuerpo humano? 

42. B: Te responde San Pablo en 1Cor. 15.23: Cada uno 
resucitará con su propio cuerpo. Además el versículo 44 dice: 
Se forma el cuerpo animal. Yo opino que esto significa que el 
cuerpo humano se formará tal y como es cuando ha muerto. 
Resucitará el cuerpo espiritual. Por esto, parece que se trans- 
forma. Como también el versículo 51: Os revelo un misterio. 
No todos moriremos, sino que todos seremos transformados en un 
instante, en lo que tarda un ojo encerrarse, con el sonido de la 
trompeta última. Sonará entonces la trompeta y resucitarán los 
muertos incorruptibles y nosotros habremos sido transformados. 

43. A: Pero me parece que aquí hay dos dificultades. La 
primera, puesto que resucitar es revivir, ¿de qué modo el 
hombre podrá revivir en el sepulcro a no ser que el alma en- 
tre en el cuerpo? ¿Es posible que el alma descienda del cielo 
o de algún limbo celestial o que ascienda desde el infierno o 
el purgatorio? 

44. B: ¿Qué? ¿Acaso Dios, que hizo del hombre un ser 
vivo a partir de la tierra, no podrá resucitarlo y hacerlo vivir 
cuando ya se haya separado en tierra? 


8 Que la muerte completa del alma humana resulta compatible con la 
fe cristiana lo ha defendido recientemente, desde una tradición católica or- 
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45. A: Entonces parece que el hombre, después de la re- 
surrección tendrá dos almas racionales: aquella por la que 
resucita y aquella que, habiéndose separado del cuerpo tras la 
muerte, se traslada al cielo, al limbo, al purgatorio o al infier- 
no. Todos dicen que el alma humana una vez creada no pue- 
de morir ni cesar de existir ni siquiera un momento, pues es 
en sí una cosa subsistente?. 

46. B: Yo, en cambio, no pienso decirte nada sobre este 
tema a no ser aquello que se afirme expresamente y sin ningún 
tipo de ambigiiedad en las Escrituras y que no sea contradicho 
abiertamente por ningún otro texto [de las Escrituras)". 


todoxa (el autor era socio supernumerario del Opus Dei), A. Millán Puelles, 
La inmortalidad del alma humana, Madrid, Rialp, 2008, pág. 61: «La idea 
de la muerte como total o absoluta extinción de la vida no se opone al dog- 
ma cristiano de la resurrección de los muertos que fueron hombres; y no se 
opone precisamente porque la total o absoluta extinción de la vida en un ser 
que la tiene y que la puede perder está supuesta en el concepto de la resurrec- 
ción en cuanto tal. Lo que sigue teniendo algún vivir, por muy escaso o débil 
que este sea, continúa en posesión de la índole de viviente y no cabe, por 
tanto, atribuirle la de resucitado». 

? Comienza aquí el discurso sobre la inmortalidad del alma que se 
prolongará hasta la intervención 56. Aunque no se puede considerar el nú- 
cleo del Apéndice, se trata de la cuestión netamente filosófica que más 
presencia tiene en el texto. El hecho de que el tema vuelva a aparecer en 
la sección tercera —intervenciones 19 y 20— no solo confirma el interés 
del Hobbes maduro, sino también la posibilidad de que incluyera esta 
tercera parte posteriormente, pues la cuestión sobre la inmortalidad del 
alma parecía quedar zanjada en este epígrafe. Una postura similar a la de 
Hobbes la defendió recientemente —esta vez no se trata de un parecido, 
sino casi de una completa identidad desde el punto de vista conceptual— 
el teólogo estrasburgués O. Cullmann, /nmortality of the Soul or Resurrec- 
tion of' the Dead?, Nueva York, MacMillan, 1958, pág. 6: «This remarka- 
ble agreement seems to me to show how widespread is the mistake of at- 
tributing to primitive Christianity the Greek belief in the immortality of 
the soul». 

10 El criterio de la teología hobbeseana se amplía desmintiendo la co- 
herencia de los textos sagrados. Para el cristianismo de Hobbes, solo serán 
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Ciertamente tú, como todos los demás, has aprendido de los 
filósofos —a quienes yo no deseo tener como maestros antes 
que a las Escrituras— que el alma humana no puede morir. 
Si me citas algún pasaje de las Sagradas Escrituras en el que 
se atribuya al alma humana una inmortalidad diferente de la 
que se dio a los hombres bajo el nombre de vida eterna, yo 
también habré de estar de acuerdo con los filósofos. Pero si 
me presentas aquellos pasajes en los que Dios amenaza a los 
condenados con eternos suplicios, no podrás afirmar que las 
almas existen entre el día de la muerte y el día del Juicio, sino 
solo tras el Juicio. 

Además, no puedes defender que los tormentos serán 
eternos solo por la amenaza que la justicia de Dios [ha profe- 
rido] contra los pecadores. Aunque quien no devuelve los 
bienes que debe es injusto, quien, sin embargo, no devuelve 
los males o daños que se le deben no es injusto, sino miseri- 
cordioso. ¿Acaso Dios, que es infinitamente misericordioso, 
no podrá rebajar tanto la duración como la acritud de las 
penas sin menoscabo de su justicia? Además, la Escritura 
(Apocal. 20) dice: El mismo infierno será arrojado al lago de 
fuego, que es una segunda muerte. Por tanto, parece que los 
condenados resucitarán para padecer una segunda muerte'”. 


válidas aquellas citas que no sean contradichas por otras presentes en la Bi- 
blia. Implícitamente, esto significa que existe la posibilidad de que los textos 
sagrados resulten mutuamente contradictorios, Por agresiva que pueda pare- 
cer esta idea, en absoluto se la puede considerar ajena a la tradición católica. 
Por ejemplo, J. M. Bover, La teología de San Pablo, Madrid, BAC, 1967, 
pág. 463: «En conclusión, el Evangelio escrito, aislado del magisterio vivien- 
te, es enigmático y lleva fatalmente a la contradicción y a la discordia». No 
hay que olvidar que el principal libro cuya lectura el Índice quiere evitar es 
la Biblia traducida a las lenguas vernáculas. 

11 La revaluación del castigo como aniquilación y no como tormento 
también se encuentra en el capítulo XXXVII del Leviatán. Sin embargo, en 
este texto, la dulcificación de los castigos se extiende a otras cuestiones, como 
la propia existencia del demonio. T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVII, 
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A fin de cuentas si el alma no fuese lo mismo que la vida, sino 
una sustancia en sí misma existente distinta del cuerpo —-la 
misma esencia o naturaleza del hombre—, parecería seguirse 
que, al añadir la naturaleza divina a la esencia o la naturaleza 
del hombre, habría en Cristo tres naturalezas, lo que es con- 
trario a la fe!?. 

47. A: Aunque a través de la Escritura no puede demos- 
trarse que el alma humana es una sustancia separada del 
cuerpo, tampoco parece que se pueda demostrar lo contrario. 

48. B: Veamos, entonces, qué dicen las Escrituras, armó- 
nicamente, en el Antiguo y en el Nuevo Testamento acerca 
de la naturaleza humana. Si las cuestiones precedentes eran de 
especial interés para los teólogos, esta cuestión —la resurrec- 
ción y la vida eterna— es de interés para todos los cristianos, 
pues en estas se encuentran todas las esperanzas y todas las 
posibilidades de ser feliz, cuando se superan las aflicciones de 
la vida presente!?. Dios le dijo a Adán en el paraíso, donde 


pág. 383: «Estos nombres con significado propio —Satán, Diablo y 
Abaddón— no nos presentan ninguna persona individual, sino solo una fun- 
ción o cualidad». Quizá por motivos de acomodación política, la negación de 
la existencia del «enemigo del género humano» desaparece del Apéndice. 

12 Este argumento de la triple naturaleza de Cristo para mostrar la inva- 
lidez de la naturalidad de la eternidad del alma, ausente en Leviatán, adquie- 
re importancia en los escritos apologéticos de la década de los 60. Más ex- 
plícito sobre la cuestión de la triple naturaleza de Cristo en T. Hobbes, 
Respuesta a Bramball, ob. cit., págs. 311-312: «Pero al sostener que la natu- 
raleza de nuestro Salvador es también una sustancia, que, aunque separada 
del cuerpo, subsiste en sí misma y consecuentemente, antes de que fuera 
separada del cuerpo en la cruz, era de una distinta naturaleza del cuerpo, 
¿cómo evitarán la siguiente objeción: que Cristo tenía tres naturalezas, tres 
hipóstasis?» 

13 T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XL, pág. 93, insiste en los problemas 
para alcanzar la felicidad en la vida presente o, más precisamente, la imposi- 
bilidad de considerarla algo estático: «Con este fin, debemos considerar que 
la felicidad en esta vida no consiste en el reposo de una mente completamen- 
te satisfecha. No existe tal cosa como ese finis ultimus o ese summum bonum 
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había dos árboles —el de la vida y el del conocimiento del 
bien y del mal— que destacaban entre los demás: El día que 
comas del fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal, 
cuando mueras, morirás. En cambio, el diablo le dijo a Eva 
que se les había prohibido comer del árbol del bien y del mal 
para que no se convirtieran en dioses. Ambos, movidos por 
la ambición, no le creyeron a Dios, sino a la serpiente y co- 
mieron del fruto prohibido, de tal modo que Dios los expul- 
só a ambos del paraíso, para que sus manos no alcanzasen el 
árbol de la vida y no vivieran eternamente. 

49. A: Interpreto que Adán habría vivido eternamente 
solo si hubiese comido los frutos del árbol de la vida, con lo 
que no habría sido creado con una naturaleza inmortal, sino 
que la habría obtenido exclusivamente gracias a los benefi- 
cios del árbol de la vida. Además, por haber violado el pre- 
cepto divino, a Adán se le impuso la pena de la mortalidad, 
la cual se seguía necesariamente de haber perdido aquello 
que lo hacía vivir eternamente. Claramente veo estas cosas en 
el Texto Sagrado. Pero no puedo entender, si atiendo a las 
palabras de la amenaza divina, por qué Adán no pereció en el 
mismo instante que murió, sino que vivió más de 900 años. 

50. B. Dios no dijo simplemente que morirás, sino que 
cuando mueras, morirás. Esto significa que no resucitarás, 
sino que cuando mueras, estarás muerto para siempre. Ata- 
nasio interpreta correctamente este pasaje como un modo de 
hablar de los hebreos. Por este motivo, se puede interpretar 
que la amenaza atañe a la posteridad de Adán, es decir, al 
género humano. Esto es lo que dice el apóstol San Pablo: por 
el pecado de un solo hombre, la muerte ha entrado al mundo, de 


de que se nos habla en los viejos libros de moral. Un hombre cuyos deseos 

q ) y! 

han sido colmados y cuyos sentidos e imaginación han quedado estáticos no 
y cuy 8 q 

puede vivir. La felicidad es un continuo progreso en el deseo; un continuo 

pasar de un objeto a otro. Conseguir una cosa es solo un medio para lograr 

la siguiente». 
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donde se sigue que no solo el resto de los hombres, sino tam- 
bién el mismo Adán necesitaba los beneficios de la muerte de 
Cristo para alcanzar la vida eterna, la cual se había perdido 
por su culpa. 

51. A: ¿Por qué? 

52. B: Porque dice San Pablo en 1Cor. 15.22, en armo- 
nía con el Viejo Testamento: Como con Adán todos hemos 
muerto, así con Cristo todos hemos revivido. Cada uno en su 
propio cuerpo. Primero Cristo, después aquellos que son de Cris- 
to, cuando Cristo venga. Después el fin... 

53. A: La venida de Cristo coincidirá con el día del Jui- 
cio, por lo que nadie revivirá antes del día del Juicio, sino en 
ese mismo día. Pienso que Adán habrá de ser salvado, aun- 
que no recibirá la vida antes del día último. Hasta que se 
produzca esto, ¿de qué modo se dice que vive? Si el alma de 
Adán vive en el cielo antes de ser animado y si su alma —en 
caso de que sea una sustancia viviente— vive en un cuerpo 
no animado, es algo verdaderamente difícil de decir!*. Las 
mismas almas de aquellos hombres que en el día del Juicio 
vivan en la Tierra se elevarán hasta las nubes y, de ahí, al cielo. 
Tendrán un cuerpo espiritual, animados ellos mismos con 


14 Con esta afirmación, es posible que Hobbes quiera defenderse de la 
acusación según la cual su teoría implica que Dios crea en dos ocasiones 
diferentes el alma humana. La naturalidad de esta crítica ha vuelto a com- 
probarse en una reseña publicada a la edición crítica de Noel Malcolm en la 
prensa generalista británica. En este punto, parecería que Hobbes se inclina- 
ría por asignar a los muertos una situación intermedia, postura que recuerda 
a la del ya mencionado O. Cullmann, /nmortality of the Soul or Resurrection 
of the Dead?, ob. cit., pág. 10: «but above all the place which 1 with the 
whole of primitive Christianity believe should be given to the intermediate 
state of those who are dead and die in Christ before the final days, the state 
which the first-century authors described by the word “sleep”». Cuando el 
alma se muere, no se produce su aniquilación, sino más bien una situación 
de stand-by que —por lo dicho— Hobbes no considera idéntica con la de la 
inmortalidad. 
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almas espirituales. Si, verdaderamente, las almas son sustan- 
cias en sí mismas existentes, ¿cuál será, entonces, la diferencia 
entre dos entes espirituales, el cuerpo y el alma? 

54. B: Ciertamente, para mí, esa diferencia es inexplica- 
ble, si no se admite que la vida eterna comienza con la resu- 
rrección y que la vida y el alma son la misma cosa, las cuales 
en ningún pasaje de las Sagradas Escrituras se distinguen cla- 
ramente. Sin embargo, aquellas palabras que Cristo le dice 
en la cruz al ladrón —Hoy estarás conmigo en el paraíso— y a 
los discípulos — Yo soy el árbol de la vida—, ¿no quieren aca- 
so hacer saber a los fieles que la espada de fuego se ha retirado 
de las puertas del paraíso y que, por el sacrificio de Cristo, se 
ha abierto el camino al árbol de la vida, es decir, a la vida 
eterna? ¿Por qué habría de necesitar el hombre pío de atribuir 
su inmortalidad a la Creación, esto es a la naturaleza, en vez 
de a la Redención? 

55. A: Pero no me deja de inquietar el acuerdo de todos 
los que han creído y creen —incluso los ignorantes de las 
doctrinas sagradas— que el alma racional es inmortal, por su 
naturaleza en la medida en que ha sido creada. 

56. B: No critico, en verdad, a aquellos que así pien- 
san. Quien tiene en alta consideración su propia alma, ge- 
neralmente se preocupa de no deshonrarla con las tenta- 
ciones de la vida. Sin embargo, no acepto que quien con 
constancia cree que su alma ha sido redimida por la sangre 
de Cristo, el cual la ha hecho eterna, le conceda menos 
importancia. 

Tampoco debe aceptarse que todos los hombres han 
defendido y defienden esta postura. No piensan así quienes 
se dicen en sus corazones comamos, bebamos, que mañana 
moriremos, los cuales, por otra parte, no son pocos. Tampo- 
co puede decirse que piensen así los campesinos, los artesa- 
nos y los demás hombres ocupados en la vida común, quie- 
nes casi nunca piensan sobre su propia alma, sino en adqui- 
rir riquezas y honores o cómo satisfacer las necesidades 
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corporales. Por lo tanto, el consenso de todos los hombres 
ha sido reducido al acuerdo de todos los filósofos. Además, 
entre los filósofos, podemos encontrar a los saduceos, quie- 
nes no creían en ningún espíritu creado y, por esto, no re- 
conocían que el alma tuviera otra existencia más allá de lo 
que llamamos vida. Además, los seguidores de Platón y de 
Aristóteles creyeron esto no por argumentos racionales, 
sino únicamente por la autoridad de sus maestros!”. Por lo 
tanto, no se les puede contar como autores que han defen- 
dido esta postura. Todos aquellos hombres a los que te re- 
ferías se han reducido hasta tal punto que solo Platón, Aris- 


tóteles y otros pocos príncipes de la filosofía se cuentan 


entre ellos!*, 


15 Que Aristóteles no había defendido que el alma humana era inmortal 
es ya en la época de Hobbes una doctrina relativamente común. Sin embar- 
go, el Aristóteles de Hobbes no es pomponazziano. Más al tanto de la inter- 
pretación renacentista de Aristóteles se muestra R. Descartes, Meditaciones 
metafísicas, traducción de M. García Morente, Madrid, Espasa, 1997, pág. 71, 
quien considera que los discípulos de Aristóteles —los escolásticos— pue- 
den ser responsables de teorías gnoseológicas contrarias a la espiritualidad y, 
por ende, al reconocimiento de la inmortalidad del alma: «Pero si hay algu- 
nos que están persuadidos de que es difícil conocer lo que sea Dios, y aun lo 
que sea el alma, es porque no levantan nunca su espíritu por encima de las 
cosas sensibles y están tan acostumbrados a considerarlo todo con la ima- 
ginación —que es un modo particular para pensar las cosas materiales— 
que lo que no es imaginable parece no ser inteligible. Lo cual está bastante 
manifiesto en la máxima que los mismos filósofos admiten como verdadera 
en las escuelas, y dicen que no hay nada en el entendimiento que no haya 
estado antes en el sentido, en donde, sin embargo, es cierto que nunca han es- 
tado las ideas de Dios y del alma». 

16 También Kant en la Crítica de la razón pura relativiza —y en cierta 
medida ridiculiza— el argumento del consenso universal, aunque con un 
giro aun más político y desengañado que el de Hobbes, quien siempre se 
muestra muy confiado en la influencia social y política de las ideas. 1. Kant, 
La crítica de la razón pura, traducción M. Caimi, México, FCE, 2009, pági- 
nas 28-29: «A pesar de [...] la pérdida que debe sufrir la razón especulativa 
en las posesiones que hasta aquí imaginaba tener, todo lo que concierne a los 


128 “Thomas HoBBES 


Por último, hay que observar las palabras del Eclesiastés, 
que se encuentran en el capítulo tercero, cerca del final. En la 
Biblia políglota, la traducción interlinear dice: Dije en mi 
corazón sobre las palabras de los hijos de Adán (Dios para pur- 
garlos y para mostrar que ellos mismos son animales), que lo que 
le ocurre a los hijos de Adán y lo que le ocurre a los animales es 
una única cosa. Como aquel muere, mueren estos y [hay] un 
único espíritu en todos. No hay ninguna superioridad de los 
hombres sobre los animales. Porque todas las cosas son vanidad y 
todas van a un mismo lugar. ¿Quién sabe si el espíritu de los 
hijos de los hombres asciende hacia arriba y el espíritu de las 
bestias desciende debajo de la Tierra? Las palabras para purgar- 
los se traducen en la versión de los Setenta por Ótakpível y 
sobre las palabras se traducen por repí Mihérac. Creo que el 
sentido de estas palabras puede ser el siguiente. He dicho 
—sobre la idea de los hombres de que Dios hará una diferen- 
cia esencial entre la vida de los hombres y la de los brutos, 
dado que lo que le ocurre al hombre y a los brutos es lo mismo 
y el hombre no supera al bruto por esencia— de qué modo 
será probado que el alma del hombre ascenderá al cielo y la del 


asuntos humanos universales y al provecho que el mundo extrajo de las 
doctrinas de la razón pura, permanece en el mismo estado ventajoso en el 
que siempre estuvo, y la pérdida atañe solo al monopolio de las escuelas, pero 
de ningún modo al interés de la humanidad. Le pregunto al dogmático más 
inflexible: ¿la prueba de la perduración de nuestra alma después de la muer- 
te, por la simplicidad de la substancia [...] ha [...] llegado jamás al público 
después de que salieran de las escuelas, y ha podido tener la más mínima 
influencia sobre la convicción de este? [...] [E]sto no ha ocurrido, ni puede 
tampoco esperarse nunca, por la ineptitud del entendimiento común huma- 
no para una especulación tan sutil». Esta misma desaprobación de la idea del 
consenso universal acerca de la inmortalidad del alma también se reproduce en 
A. Millán Puelles, La inmortalidad del alma humana, ob. cit., pág. 173: «El 
consentimiento universal, afirmado por Cicerón y por Séneca, no es verda- 
deramente universal si por tal cosa se entiende que no hay ningún hombre 
(en ningún lugar y en ningún tiempo) que realmente no la comparta». 
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bruto descenderá. Pero el mismo Eclesiastés, en el mismo libro, 
insiste a menudo en el juicio de los últimos días. 

Este es un gran argumento contra aquel consenso que 
considerabas de todos los hombres. Además —para no pare- 
cer obstinado— muéstrame una explicación de Platón, de 
Aristóteles o de cualquier otro filósofo que pruebe tan clara- 
mente la inmortalidad natural del alma a partir de principios 
naturales como yo he demostrado la futura eternidad de la 
vida, conseguida por Cristo para los elegidos, a partir de las 
Sagradas Escrituras y la aceptaré. Dicen que el alma piensa, 
razona, recuerda. ¿Qué ocurriría si negase esto y dijera que 
también el animal piensa y recuerda? ¿De qué manera po- 
drán refutarme? ¿Qué es razonar sino poner nombres a las 
cosas, unir los nombres en frases y coordinar estas en silogis- 
mos? ¿De qué manera podía ser Adán en el paraíso —antes 
de que hubiera impuesto nombres a las cosas— más racional 
que los animales sino en potencia?!” No me parece que los 


17 La comparación con el pasaje inicial de Aristóteles, Política, traduc- 
ción de M. García Valdés, Madrid, Gredos, 1988, 1253a, págs. 50-51, resul- 
ta obligada, tanto por las afinidades como por las diferencias: «La razón por 
la cual el hombre es un ser social, más que cualquier abeja y que cualquier 
animal gregario, es evidente: [...] el hombre es el único animal que tiene 
palabra. Pues la voz es signo de dolor y de placer, y por eso la poseen también 
los demás animales [...]. Pero la palabra es para manifestar lo conveniente y 
lo perjudicial, así como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre 
frente a los demás animales». Si por un lado la racionalidad específicamente 
humana se identifica en ambos filósofos con capacidades lingiiísticas supe- 
riores y diferenciadas del animal —para Aristóteles, se trata de la expresión 
de lo justo y lo injusto, mientras para Hobbes la del nombrar—, Hobbes, a 
diferencia de Aristóteles, no atribuye a esta racionalidad una función direc- 
tamente social. Sobre la relación entre Hobbes y Aristóteles, entre otros, cfr. 
K. Schuhmann, «Hobbes and Aristotle's Politics», en Thomas Hobbes: le ra- 
gtoni del moderno tra Teologia e Politica, Nápoles, Morano editore, 1990, 
págs. 97-127 y M. Saralegui, «La colmena como metáfora política: crítica y 
fascinación de Hobbes por el naturalismo aristotélico», en Revista de Estudios 
Políticos, CLX, 2013, págs. 193-222. 
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hombres se distingan sustancialmente de los animales, por el 


hecho de que disputan, mientras los animales no lo hacen!*. 


Algunos esperan la inmortalidad que desean, yo aquella que, 


vencida la muerte, Cristo nos regaló con su sangre!”. 


57. A: ¿Qué opinas acerca del término Dezpara con el 
que muchos llaman a la Virgen? 

58. B: A mí me parece que se puede decir correctamente 
que aquello que la mujer pare en el parto, lo produce. Ella 
produjo a Cristo, Dios y hombre, porque la asunción de la 
naturaleza humana se realizó en su útero. La Virgen ha pari- 
do a Dios y al hombre. En cambio, generó al hombre sin el 
semen del varón, pues la fuerza seminadora fue suplida por 


Dios. 


18 Sustancialmente o no, Hobbes considera que una de las fundamen- 
tales características que diferencian a los hombres de los animales —lo que 
produce que los seres humanos no puedan disfrutar, como los animales, de 
comunidades naturales— es precisamente la complejidad del lenguaje hu- 
mano. De hecho, el lenguaje humano suele ser considerado como directa 
fuente de disensión social y de engaño. Esta diferencia ontolingiística entre 
animales y seres humanos aparece en las tres grandes obras políticas, siendo 
quizá la presente en T. Hobbes, De Cive, ob. cit., V, pág. 117, la más memo- 
rable de todas: «Pero la voz humana es una trompeta de guerra y sedición; y se 
dice de Pericles que sirviéndose de sus elegantes discursos producía truenos y 
relámpagos, llegando a confundir toda Grecia». Nos encontramos ante otro 
de los cambios —si no sustanciales tampoco menores— que existen entre este 
Apéndice y los escritos anteriores —y fundamentales— de Hobbes. 

19 Nuevamente la posición de Descartes es muy contrastante. Respecto 
de la inmortalidad del alma, la filosofía no se contrapone a la teología, sino 
que simplemente aquella puede llegar a donde esta no alcanza: la persuasión 
de los ateos y de quienes no creen en las Sagradas Escrituras. R. Descartes, 
Meditaciones metafísicas, ob. cit., pág. 109: «Siempre he estimado que las dos 
cuestiones de Dios y del alma eran las que principalmente requieren ser de- 
mostradas, más por razones de filosofía que de teología; pues aun cuando a 
nosotros los fieles nos baste la fe para creer que hay un Dios y que el alma 
humana no muere con el cuerpo, no parece ciertamente que sea posible in- 
culcar nunca a los fieles religión alguna, si no se las da primero la prueba de 
esas dos cosas por razón natural». 
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59. A: Aquí nace una nueva dificultad: ¿de qué modo el 
hijo de María —la carne de Cristo— es sustancia divina? 

60. B: Tampoco la carne del hombre engendrado por el 
hombre es de la sustancia de su padre, salvo que creas que lo 
que nace se produce por el semen como por su materia. La 
sangre de la mujer es la única materia del feto, el cual crece 
gracias al alimento cotidiano hasta que está maduro para el 
parto. El semen en el útero es la causa eficiente de la fecundi- 
dad, no la materia del feto. Si crees entonces que la mujer 
puede llegar a estar embarazada gracias al semen del hombre, 
¿por qué dudas de que Dios, con su virtud omnipotente, 
puede hacerlo? 

61. A: Según tu propio argumento, si la sustancia de 
Dios existe igualmente en toda carne, ¿no quedará probado 
que todos los demás hombres —como Jesucristo— tienen la 
naturaleza humana y divina? 

62. B: En absoluto. Aunque Dios sea omnipotente en 
todo lugar, haciendo de toda criatura en todo lugar todo lo 
que quiere, sin embargo, no hace todo lo que puede en todo 
lugar. En la generación del hombre por el hombre, desde 
toda la eternidad, quiso producir un hombre que no pudiera 
hacer todo lo que quisiera. Mientras que en la generación 
sobrenatural del hombre —a través del Espíritu Santo— 
quiso desde toda la eternidad producir un hombre que pu- 
diera hacer todas las cosas que quisiera, esto es, que fuese 
hombre y Dios. No es este el lugar para responder de qué 
modo hizo esto. No solo los cristianos, sino también todos 
los gentiles creen en Dios y en que Él es omnipotente, sin 
decir de qué modo hace aquello que crea. 

63. A: Hasta ahora has explicado la doctrina del símbolo 
de Nicea de tal modo que de ninguna manera la doctrina 
cristiana se ha debilitado, sino, más bien, me parece que tu 
explicación la ha reconfirmado. 

Muéstrame ahora qué significa aquello que en griego se 
dice hypostasin. 
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64. B: Cuando ves algo a lo que llamas blanco, das este 
nombre a la sustancia o al sujeto del cuerpo, como por ejem- 
plo al mármol, aunque la agudeza de tus ojos no pueda pene- 
trar en la sustancia del mármol o de cualquier otro ente. 
Blanco, entonces, es el nombre de un cuerpo por sí mismo 
subsistente y no el nombre de un color, que se percibe a tra- 
vés de una cierta apariencia, que en griego se dice £upaotv o 
pávtaopa, lo que parece ser algo, pero que, en realidad, no 
es nada. Comprendemos suficientemente que algo no puede 
aparecer sin alguna causa o fundamento. Verdaderamente lo 
blanco no puede existir, si bajo lo que aparece no subsiste, en 
realidad, una sustancia cualquiera, que es la causa de la apa- 
riencia y que —como dicen los lógicos— es el sustrato. En 
griego, sustrato se dice TÓ ÓV, ÚGIOALEVOV O ÚTTOCAV y 
úrrócactv. En latín, en cambio, se dice ente, sustrato, su- 
puesto, sustancia, base y fundamento. 

Lo que se ha dicho del conocimiento visual, debe decirse 
también del de los demás sentidos. De este modo, la hypos- 
tasis se opone al fantasma como la causa al efecto, es decir, de 
modo relativo. De la misma manera, si tres cosas son relativas 
—como el padre, el hijo y el nieto—, existirá solo una cosa 
real, aunque tenga dos nombres: el de padre, porque engen- 
dra, y el de hijo, porque es engendrado. El hijo, entonces, al 
estar en una situación intermedia, aunque solo sea una cosa, 
tiene dos nombres, a los que se puede considerar ¿mpuestos, 
mientras que el mismo ente es el sustrato de los dos nombres 
o la dp.CáLEvov, hypostasis o fundamento de la relación. Así 
que la hypostasis no solo se refiere a las apariencias, sino tam- 
bién a los nombres. 

65. A: ¿Qué diferencia hay entre ÚQLOALEVOV, ÚTTOCAV y 
UTÓCÓCIV? 

66. B: Entre los dos primeros términos no existe ninguna 
diferencia a no ser que el primero significa existe y el segundo 
significa existe ahora. Para referirse a estas cosas, en griego se 
emplea la mayoría de las veces hypostasis, mientras que en 


APÉNDICE AL LEVIATÁAN [1668] 133 


latín se emplea sustancia o esencia, términos que los Padres 
latinos no distinguen, como se ve claramente en Pedro Lom- 
bardo”. 

67. A: ¿De qué modo se entiende la palabra hypostasis 
en el Nuevo Testamento? 

68. B: Del mismo modo en el que la entienden los de- 
más escritores. Por ejemplo, en Heb. 1.3, Cristo habla del 
carácter sustancial de Dios. Aquí hypostasis se opone a carác- 
ter, como la sustancia [se opone] a la imagen de la misma 
sustancia. Se dice también en el mismo lugar esplendor de la 
gloria divina o —lo que es lo mismo— luz de lo luminoso, 
pues lo luminoso es la sustancia o el sustrato de la luz. Ade- 
más, en Heb. 11.1, se dice que la fe es la hypostasis de las cosas 
que esperamos, esto significa —pues se trata de una expresión 
metafórica— la fe es el fundamento de la esperanza. En ter- 
cer lugar, el apóstol Pablo, en 2Cor. 9.4, que se había mostra- 
do orgulloso frente a los macedonios de la benevolencia con 
la que le habían tratado los corintios, considera este trato 
hypostasis de su orgullo, es decir, fundamento. 

69. A: ¿Qué significa esencia? 

70. B: Como dije, los Padres no distinguen entre esencia 
y sustancia. 

71. A: ¿Qué significa entonces sustancia? 

72. B: Lo mismo que ente, es decir, cualquier cosa que es 
verdaderamente existente, algo diferente tanto del fantasma 
como del nombre. 

73. A: ¿Qué obligó a que, en griego y en latín, nombres 
suficientemente conocidos y comprendidos fuesen deforma- 
dos, haciendo incierto su significado, cuyos equivalentes no 
se pueden encontrar en la lengua hebrea y no son necesarios 
en ninguna lengua? 


20 En este mismo capítulo del Apéndice —se trata de la intervención 88— 
se cita esta teoría de Pedro Lombardo según la que no existe distinción entre 
sustancia y esencia. 
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74. B: Las palabras fueron deformadas en los siguientes 
casos, cuando se hizo la palabra ovota a partir de óv, [cuan- 
do] únocac1O a partir de VproGauevov, [cuando] esencia a 
partir de ente, [cuando] sustancia a partir de subsistente, 
[cuando] blancura a partir de blanco. Los filósofos llaman a 
esta deformacion abstracción, pues consideran que la palabra 
Óv es concreta mientras ovola es abstracta, del mismo modo 
ente y blanco son concretas, mientras que esencia y blancura 
son abstractas. Algunas veces en lugar de los términos abs- 
tractos, se utiliza el verbo en infinitivo, como cuando, por 
ejemplo, en griego se dice TÓ elvat en vez de ovola, TÓ elval 
hevkóv o incluso TÓ Agukóv. En este caso, el artículo TÓ se 
refiere no a Aevkóv sino a óvopa, que ha sido omitido en 
lugar de Aevkótec. En latín también se dice ser en lugar de 
esencia, el término concreto viviente no se hace abstracto 
solo como vída, sino también como vivir. Se puede conside- 
rar, sin caer en un absurdo, que estas palabras son abstractas. 
Puesto que a una cosa verdaderamente existente —a causa de 
sus diversas apariciones— le han puesto diversos nombres, a 
la misma cosa se la describe como grande, colorada, dura o 
pesada. De este modo, la cosa se considera algunas veces en 
tanto que tiene un tamaño, la consideración de los geóme- 
tras, otras veces en tanto que es colorada, dura, pesada, la con- 
sideración de los físicos. 

A causa de esto, para distinguir un fantasma —cuya cau- 
sa reside en la cosa concreta— de todos los otros fantasmas 
de la misma cosa, se designa la cosa con una cierta deforma- 
ción de los nombres, con lo que ya no dicen grande, colorada, 
dura o pesada, sino grandeza, color, dureza o pesadez. Esta abs- 
tracción de términos —que no es otra cosa que la considera- 
ción separada de un fantasma o de un nombre de todas las 
otras consideraciones y de los nombres de la misma cosa con- 
creta— es casi necesaria para la doctrina de las causas. Si en- 
tiendes bien estas cosas, comprenderás también que es impo- 
sible que una esencia exista separada del mismo ente, es decir, 
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que haya blanco donde no hay blancura o que haya blancura 
donde no hay blanco, o que haya un hombre donde no hay 
humanidad. Por esto, es falso lo que afirmó Aristóteles: a/gu- 
nas esencias existen separadas de las cosas de las que son esencia. 
Por esto, el alma no es —como dice él— la esencia del ani- 
mal o no existe tras la muerte del animal. En consecuencia, 
Aristóteles erró al no distinguir entre cosas separadas y consi- 
deraciones separadas de la misma cosa?”. 

75. A: Entiendo que los términos abstractos son casi ne- 
cesarios para indagar las causas de las apariencias de las cosas 
que solo existen en nuestra imaginación. Pero el término 
esencia sencillamente no ha sido impuesto a causa de nues- 
tros fantasmas, como ha ocurrido con magnitud, color, etcé- 
tera, cuya causa está en los cinco órganos de los sentidos. 
Pues —como dijiste arriba— la misma sustancia o el mismo 
ente no se manfiestan, sino que tan solo lo hacen sus efectos, 
a los que llamamos fantasmas. La esencia como ente sencilla- 
mente no es un fantasma. 

¿Qué significa entonces esencia o ser cuando se utiliza 
como nombre? ¿De qué cosa es nombre? 

76. B: La esencia del ente en concreto como, por ejemplo, 
del ente blanco, es el nombre de lo mismo blanco, pero con- 
siderado en tanto que blanco. Por la misma razón, la esencia 
del ente es sencillamente el nombre del ente, considerado tan 
solo en cuanto que es. Por lo general, los términos abstractos 
son nombres de los concretos cuando son considerados sepa- 
radamente de los otros nombres del mismo concreto. Por 


21 En T. Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 304, también se 
mencionan los malentendidos que puede producir el término esencia: 
«Lastly, he [Bramhall] calls God an essence. If he mean by essence the same 
with ens [...], I approve it. Otherwise, what is essence? There is no such word 
in the Old Testament. The Hebrew language, which has no word answera- 
ble to the copulative est, will not bear it. The New Testament hath odoía, 
but never for essence, nor for substance, but only for riches». 
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ejemplo, lo blanco es el ente blanco. Si ahora en el ente blan- 
co, consideramos lo blanco separado del ente, decimos, en 
vez de blanco —por la doctrina de la causa—, blancura o ser 
blanco. 

77. A: Entonces cuando en lugar de ente sencillamente 
decimos esencia, la esencia y el ente son sinónimos y, por lo 
tanto, el término esencia es superfluo. 

78. B: En verdad, esto es algo profundamente incompa- 
tible con la verdad de la fe. Esto lo dice San Juan Damasceno 
en el capítulo 11 de la Exposición de la fe. Después de haber 
afirmado que el Verbo se hizo hombre añadió que no compren- 
dimos de ninguna manera que Dios se hubiera encarnado o que 
se hubiera hecho hombre. Está claro que, tomando al ente en 
sí, la esencia y el ente se diferencian entre sí y mucho más en 
las cosas concretas. 

79. A: ¿Qué razón había para que los Doctores tuvieran 
que afirmar que si en Dios el ente y la esencia no fuesen idén- 
ticos, la sustancia divina estaría compuesta? 

80. B: Porque los filósofos consideran que la definición, 
que es la explicación de la cosa definida, es la misma esencia. 
Así que si la definición del hombre es animal racional, consi- 
deran que la esencia es animal racional, que está compuesta 
por animal y racional, como por sus partes. No distinguen 
entre la definición del hombre —que es la oración que tiene 
como partes animal y racional— y el mismo hombre —cu- 
yas partes son la cabeza, el busto, las piernas y el resto de los 
miembros. Pero, puesto que es demasiado duro llamar esen- 
cia al animal racional en concreto, algunos, deseando suavizar 
esta forma de hablar, dicen que la esencia del hombre no es 
animal racional, sino alma racional y que la misma sustancia 
existe de manera separada del cuerpo humano. De esta ma- 
nera, hacen a la esencia una parte integrante y una parte 
esencial del mismo hombre. 

81. A: ¡Increíbles ilusiones de la vana filosofía! Dime 
ahora qué significa propia y verdaderamente persona. 
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82. B: Es una palabra latina, que significa una cosa cual- 
quiera singular y agente, ya sea por su propia voluntad o por 
una ajena. Así dice Cicerón: Soy uno, pero represento a tres 
personas: la mía, la del juez y la de mi adversario”. ¿Qué sig- 
nifica esto, sino que el mismo Cicerón representa tres partes: 
la suya, la del juez y la del adversario? ¿Qué significa la si- 
guiente frase que se encuentra en el Catecismo anglicano, en 
la que el ministro pregunta qué es lo más importante de lo que 
has aprendido en los artículos de tu fe? Alo que el catecúmeno 
responde: En primer lugar, aprendí a creer en Dios Padre, que 
me creó a mí y a todo el mundo. En segundo lugar, en su Hijo 
Jesucristo, que me redimió a mí y a todo el género humano. En 
tercer lugar, en el Espíritu Santo, que me santificó a mí y a todo 
el pueblo elegido por Dios. Todo esto qué significa sino que 
Dios en su propia persona creó todo, que en la persona de su 
Hijo redimió al género humano y que en la persona del Espí- 
ritu Santo santificó la Iglesia. ¿Se puede decir acaso algo más 
claro o más congruente con la fe acerca de las personas divinas? 

Pero si en lugar de persona, empleamos como los Padres 
griegos el término hypostasis —ya que hypostasis y sustancia 
significan lo mismo—, de tres personas, hacemos tres sustan- 
cias divinas, es decir: tres dioses. Belarmino y casi todos los 
otros doctores definen persona como una sustancia primera 
inteligente, una sustancia individual, esto es singular, pero 
inteligente como Dios, Cristo, el Espíritu Santo, Gabriel, Pe- 
dro. ¿Qué son tres sustancias primeras —Padre, Hijo y Espí- 
ritu Santo—, sino tres sustancias divinas? Esto va contra la 
fe. Belarmino no captó el significado del término persona en 
latín. Si esta palabra significase sustancia primera, ¿acaso no 
significaría lo mismo que TpódwWpov en griego? Esto no es 
correcto, pues el término significa propiamente la cara del 
hombre, natural y artificial, como la máscara y la cara repre- 


2 Exactamente la misma cita se utiliza para el mismo propósito en 


T. Hobbes, Respuesta a Bramhall, págs. 310-311. 
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sentativa no solo en el teatro, sino también en el foro o en la 
Iglesia. Una cara representativa, ¿qué cosa es sino una imagen 
o una figura del representado? Con este sentido San Pablo 
—Heb. 1.4— llama a nuestro Salvador figura de la sustancia 
de Dios. 

83. A: ¿Qué significa en la Sagrada Escritura TpOXWPoOvV? 

84. B: Nada diferente de cara o rostro. Con una sinécdo- 
que se emplea alguna vez en lugar del mismo hombre, como 
en la palabra TpóXwWpoAnyia. Pero en el símbolo de la fe, no 
hay mención alguna ni a la persona, ni a la hypostasis, ni a la 
Trinidad. Sin embargo, hypostasis aparece en el símbolo 
griego de Atanasio, el cual la Iglesia acepta como paráfrasis 
de la fe de Nicea, aunque aquí no se emplea el término hy- 
postasis. No se puede constituir ni un símbolo, ni un único 
artículo de la fe sobre la autoridad de doctores particulares ni 
de toda la Iglesia, sino sobre la interpretación de las Sagradas 
Escrituras. 

85. A: ¿Por qué muchos Padres antiguos y muchos otros 
doctores más recientes utilizan estos términos? 

86. B: Porque las palabras de la Escritura, como: Andad y 
bautizad a todo el mundo en el nombre del Padre, del Hijo y del 
Espíritu Santo, así como las palabras de San Juan: 77es son los 
que dan testimonio en los cielos el Padre, el Hijo y el Espíritu San- 
to y pasajes similares, no se pueden explicar de otra manera. 

87. A: ¿Por qué era necesario explicar estos términos que 
sabían que eran incomprensibles, es decir, inexplicables? 

88. B: Ciertamente los Padres de la Iglesia defendieron 
antes y después del concilio de Nicea que la encarnación del 
Hijo de Dios era algo incomprensible. Se les debe disculpar 
por haber participado en estas disputas, ya que la situación 
con los herejes les obligaba. De este modo, se expresa Epifa- 
nio al comienzo del libro séptimo de De Trinitate. Para los 
creyentes ciertamente era suficiente la palabra de Dios que 
dice ld y enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre 
del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, etc. Sin embargo, por 
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los errores de los herejes y los blasfemos, estaban obligados a 
comportarse ilícitamente, hablando de lo inefable y cayendo 
en un error contrario al de los otros. También lo dice Belar- 
mino en el libro primero de De Christo: Nuestros doctores no 
disputan filosóficamente para demostrar la Trinidad, sino para 
deshacer los sofismas de los filósofos. Pedro Lombardo en 1.Dis- 
tinct. 23.D, al citar el libro séptimo del De Trinitate de San 
Agustín, dice: De otra manera se entiende en griego y en latín 
la sustancia. En latín se dice una única sustancia o esencia y tres 
personas. De hecho en nuestra lengua el significado de esencia es 
el mismo que el de sustancia. Para comprender estas cosas, dun- 
que fuera entgmáticamente, se decidió responder así a aquellos 
que preguntaban qué eran estas tres. Por tanto, cuando se pre- 
gunta que son estas tres cosas o estos tres, nos obligamos a encon- 
trar un cierto nombre que abraza estas tres cosas, aunque no se 
nos viene nada a la cabeza, pues la preeminencia de la divini- 
dad excede las capacidades expresivas de la lengua corriente. 

89. A: Epifanio no se excusa convincentemente. Nadie 
puede ser obligado, a menos que haya violencia o amenazas, 
a hacer aquello que es ilícito. No es cierto lo que dice Belar- 
mino que niega que sus doctores disputen filosóficamente 
para demostrar la Trinidad, sino [que lo hacen] para disolver 
los sofismas de los filósofos. De hecho, casi todos aquellos 
doctores que han publicado disertaciones sobre el símbolo de 
Nicea emplean definiciones extraídas de la lógica y de la me- 
tafísica de Aristóteles, aunque estuvieran obligados a explicar 
la Santa Trinidad solo a partir de la Sagrada Escritura?%. Tam- 
bién me resulta sorprendente que los Padres de Nicea, entre 
los que había numerosos filósofos, no introdujesen en el mis- 
mo Símbolo los términos de este arte que se utilizan en las 
explicaciones. 


23 La deshelenización de la fe cristiana es una de las aspiraciones más cons- 
tantes de la teología de Hobbes, proyecto que alcanza su clímax en el Apéndice. 
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90. B: A mí, en cambio, no me parece asombroso, por- 
que hay que tener en cuenta que son pocos los que en los 
grandes sínodos pueden disputar y argumentar audazmente. 
Los demás que solo aprobaban aquellos argumentos que se 
extraían de la Sagrada Escritura —puesto que eran más nu- 
merosos que los que disputaban— vencían fácilmente las 
votaciones, de tal manera que no se admitía en el Símbolo 
nada que no apareciera claramente en las Escrituras. 

91. A: ¿Qué es cuerpo, incorpóreo y espíritu? 

92. B: Estos sustantivos parecen tan conocidos y tan bien 
comprendidos por todos los hombres instruidos que no sé si 
algún filósofo o teólogo se ha dignado a definirlos. Entonces 
¿qué idea tienes tú en la mente cuando dices o escuchas decir 
esta palabra, cuerpo? 

93. A: Para mí, cuerpo significa aquello de lo que se pue- 
de hablar verdaderamente, que existe realmente en sí mismo 
y tiene alguna magnitud, aunque no digo que sea la magni- 
tud misma. Me acuerdo de haber defendido en algún mo- 
mento que era cuerpo todo aquello que podía oponerse al 
sentido de la vista o del tacto. De esta manera consideraba 
que era un cuerpo —aunque parezca sorprendente— la for- 
ma del cuerpo que aparecía en el espejo, en los sueños o en 
las tinieblas. Pero, posteriormente, al considerar que estas 
formas desaparecían, ya que su existencia no dependía de sí 
mismas, sino de la naturaleza animada, dejé de considerarlas 
reales, sino fantasmas y efectos de las cosas que influían sobre 
los órganos de los sentidos y, por lo tanto, incorpóreas. 

Respecto de los espíritus, consideraba, en cambio, por el 
aire que es espíritu y por el viento que lo sentía con el tacto, 
que el espíritu es un cierto cuerpo pero tenue, y que otros 
espíritus pueden ser más tenues, más puros y que algunos 
pueden diferir por sus cualidades, no menos que los líquidos, 
cuyas cualidades, aunque sean igualmente transparentes, di- 
fieren enormemente entre sí. Sin embargo, no puedo conce- 
bir una naturaleza intermedia entre el cuerpo y el espíritu o 
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entre el espíritu y el fantasma, es decir, entre el espíritu y la 
nada. Por lo tanto, es necesario preguntarse si en las Sagradas 
Escrituras se encuentran los siguientes términos: sustancia in- 
corpórea, sustancia inmaterial o esencia separada. 

94. B: Estas palabras no se encuentran en la Sagrada Es- 
critura?*, Sin embargo, en el primero de los 39 artículos de 
la religión editados por la Iglesia Anglicana en el año 1562, 
se afirma expresamente: Dios es sin cuerpo y sin partes. Esto no 
se puede negar. La pena para aquellos que lo niegan constitu- 
ye causa de excomunión. 

95. A: No lo negaré. Sin embargo, en el artículo vigé- 
simo, también se dice que la Iglesia no debe obligar a creer 
nada que no pueda ser deducido de las Sagradas Escritu- 
ras. Ojalá [esto] hubiera sido deducido. Todavía no sé de 
qué manera puede decirse que algo que no es cuerpo sea 
magno o máximo””. 

Dime ¿qué diferencia existe entre ser engendrado y pro- 
ceder? 

96. B: Lee Mat. 1.20, donde el ángel le dice a José: Vo 
temas aceptar a María como tu mujer. Quien en ella se ha en- 
gendrado, es del Espíritu Santo. 


2 En T. Hobbes Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 305, es mucho 
más agresivo respecto de la génesis de incorpóreo: «What alleges he against 
it, but the School-divinity [...]? Scripture he can bring none, because the 
word incorporeal is not found in the Scripture. But the Bishop, trusting to 
his Aristotelian and Scholastic learning, hath hitherto made no use of the 
Scripture». 

23 Aunque Hobbes confirme indirectamente en esta intervención de A 
que Dios, si es magno, debe ser corpóreo, la intervención anterior de Hob- 
bes-B revela la esencial provisionalidad de toda propuesta teológica. Al cons- 
tituir la definición de lo espiritual una responsabilidad de la autoridad civil, 
cualquier teología privada —a pesar de su brillantez y exactitud — tendrá un 
carácter no definitivo. Manifestaciones —si bien orgullosas y reticentes— 
de esta provisionalidad se encuentran desperdigadas a lo largo de todo el 
Leviatán, como, por ejemplo, en el capítulo XXXVII. 
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97. A: Tampoco sé qué significa del Espíritu Santo, ¿que 
es engendrado por el Espíritu Santo o que procede del Espíritu 
Santo? 

98. B: Este pasaje es la parte del Evangelio de Mateo 
que ha pasado a la fiesta de la circuncisión. En la liturgia, 
editada en latín durante [el reinado de] Eduardo VI, se lee 
Lo que en ella se ha engendrado proviene del Espíritu Santo y 
en nuestra Iglesia ha sido traducido como si se hubiera es- 
crito viene del Espíritu Santo. Por lo tanto, puedes ver que 
opino que la Iglesia anglicana ha interpretado correctamen- 
te este pasaje. 

99. A: ¿Qué opinas? Puesto que el Espíritu Santo proce- 
de del Hijo —según el símbolo— y y el Hijo procede del 
Espíritu Santo —según este texto—, al emplearse en ambos 
engendrado, parece que no existe ninguna diferencia entre ser 
engendrado y proceder. ¿Por qué motivo la Iglesia romana dis- 
tingue estas dos palabras? 

100. B: No lo sé. Pero tú sí que sabes, en cambio, que en 
un tiempo la Esfinge con el enigma causaba miedo al pueblo. 
101. A: ¿Cómo distinguen los Padres estas palabras? 

102. B: Yo no encontré que las distinguieran de ninguna 
manera. Cirilo dijo el Hijo tiene al Espíritu Santo, como el 
Padre al Hijo. 

103. A: A Cirilo le parece entonces que el Hijo engendró 
al Espíritu Santo, de tal manera que, de nuevo, es lo mismo 
ser engendrado y proceder. En verdad, para mí es absoluta- 
mente claro que el Hijo de Dios es engendrado por Dios, 
quien comprende a toda la Trinidad. En cambio, no me pa- 
rece que la salvación de los hombres dependa de estas peque- 
ñas distinciones entre palabras. Nadie duda de que quien 
cree en Jesucristo y se arrepiente de sus pecados —aunque no 


sea un teólogo—, ha de salvarse”, 


26 Hobbes insiste aquí en el principio fundamental de su soteriología. 
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No me aparto de la doctrina del símbolo de Nicea, la 
cual, según veo, procede claramente de la Sagrada Escritura: 
los tres —Padre, Hijo y Espíritu Santo— son un solo Dios, 
en tres personas, tomando persona en su significado verdade- 
ro y propio: quien actúa en lugar de otro o de sus propias 
partes. Además, si la palabra persona se entiende como sus- 
tancia inteligente singular —tal como la entiende Belarmi- 
no—, como en el caso de Pedro, Pablo, Juan o como —-lo 
que es lo mismo— en el de hypostasis, no puedo compren- 
der de qué manera el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no 
sean tres sustancias individuales, es decir, tres dioses. Tampo- 
co consigo ver de qué manera se puede probarlo a partir de 
las Escrituras, pues en ellas no hay distinción para Dios entre 
hypostasis y persona. Se dice solo que en el cielo hay tres que 
dan testimonio: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo y que los 
Tres son Uno. Aquellas cosas que dicen los Padres más allá de 
la Escritura, en las explicaciones particulares de la fe, no de- 
ben creerlas obligatoriamente los cristianos, quienes con un 
peligro que no es ajeno, sino propio y grande, deben buscar 
su salvación en las Sagradas Escrituras. 

Cambiemos ahora de tema. 


CarfírtuULO II 


Acerca de la herejía 


1. A: ¿Qué es la herejía? 

2. B: Es una palabra griega que significa la doctrina de 
una secta cualquiera. 

3. A: ¿Qué es una secta? 

4. B: La secta es un conjunto de hombres que siguen a 
un único maestro intelectual, a quien han escogido por su 
propio juicio. Si secta viene de seguir, herejía de elegir. Lucia- 
no —hombre absolutamente blasfemo, pero buen autor en 
lengua griega— tituló nmepi alpecéws el libro que escribió 
sobre la elección del maestro”. 

5. A: ¿Cuáles eran las sectas? ¿De qué hombres lo eran? 

6. B: De los filósofos, a saber, de Platón, de Aristóteles, 
de Zenón, de Epicuro y de otros. Se llamaban académicos, 
peripatéticos, estoicos y epicúreos. Estas eran las principales 


27 Según Tricaud (pág. 752), Hobbes se refiere al diálogo de Luciano de 
Samósata Hermotimos, cuyo subtítulo es similar. T. Hobbes, Leviathan, The 
Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, edición crítica de 
N. Malcolm, Oxford, Oxford University Press, 2012, pág. 1.190 (en ade- 
lante, Malcolm) recuerda que a Luciano lo lastraba una mala imagen 
entre los cristianos por haberlos acusado de excesiva credulidad y, sobre 
todo, por haber afirmado que Cristo era un impostor en Sobre la muerte 
del peregrino. 


146 “Thomas HOBBES 


sectas de los filósofos griegos o de aquellos que pretendían 
serlo. Por una parte, considero que los mismos heresiarcas 
—Platón, Aristóteles, Zenón y Epicuro— han sido verdade- 
ramente filósofos, en la medida en que los paganos pueden 
serlo, porque buscaban la verdad y la virtud y, por este moti- 
vo, sus nombres, por la gloria de la sabiduría, brillaron mere- 
cidamente en casi todo el mundo. Sin embargo, no pienso 
que puedan ser considerados filósofos sus seguidores, quie- 
nes no comprendían nada, sino que solo sabían cuáles eran 
las doctrinas de sus maestros. Desconocían los principios y 
los argumentos sobre los que sus doctrinas se fundaban y su 
vida no parecía la de filósofos, sino porque caminaban tristes, 
se dejaban barba y se vestían con una toga usada, pero, por lo 
demás, eran hombres avaros, fastuosos, iracundos y enemi- 
gos de la amistad entre ciudadanos”, 

7. A: ¿Y no tiene nada que ver la herejía con los concep- 
tos —que no has mencionado— de verdad y de error, los 
cuales están necesariamente presentes en toda doctrina? 

8. B: Nada en absoluto. El concepto de herejía solo hacía 
referencia a la opinión declarada, sea esta verdadera o falsa, 
acorde o contraria a la ley. 

9. A: Por lo tanto, parece que no es un insulto que los 
hombres sean llamados herejes. 


28 La negativa consideración acerca de los seguidores de los filósofos de 
la Antigiiedad y su mala influencia en el cristianismo primitivo es constante 
en la imagen que Hobbes retrata tanto del cristianismo primitivo como de 
la historia de la filosofía y de la teología. Una apreciación similar se puede 
encontrar en T. Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., 
págs. 387-388: «But the rest, ignorant men, and very often needy knaves, 
having learned by heart the opinions of these admired philosophers, and 
pretending to take after them, made use thereof to get their living by the 
teaching for rich men's children that happened to be in love with those great 
names: though by their impertinent discourse, sordid and ridiculous man- 
ners, they were generally despised [...] and were never more numerous than 
in the time of the primitive church». 
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10. B: Aquellas sectas de los filósofos griegos no se llama- 
ban los unos a los otros herejes, sino criminales, sacríle- 
gos, ladrones, parricidas, puapóc, katáparoc?” y empleaban 
otras palabras que excitan tanto a los hombres de baja ralea 
que casi los llevan a la pelea. En cambio, después de que sur- 
gieran los herejes en la Iglesia, hereje fue el más grave de todos 
los insultos. 

11. A: ¿No había ninguna herejía además de las de los 
filósofos griegos? 

12. B: Como es manifiesto por el Nuevo Testamento, 
también en Judea se llamaban herejías a las sectas de los fari- 
seos, saduceos y esenios. En aquel tiempo el Helenismo, el 
Judaísmo y el Cristianismo eran igualmente considerados 
herejías. Por otra parte, en Gal. 5, la herejía se incluía entre 
los crímenes. Y en Gal. 1, se dice que es la doctrina contraria 
a la del mismo San Pablo, es decir, contraria al Evangelio de 
Cristo, vers. 8, Si nosotros o un ángel del cielo os predicase un 
Evangelio diferente a aquel que nosotros os hemos predicado, 
ávaBepa goto. 

13. A: ¿Qué significa aváBepa? 

14. B: Avábnpa, con una n, significa cualquier cosa de- 
dicada, consagrada o separada del uso común. Pero áváBepa, 
con e, significa en alguna ocasión una persona entregada a 
los dioses manes. 

15. A: ¿De qué modo el ángel puede ser entregado a los 
dioses manes? 

16. B: Ciertamente no puede ser quemado ni asesinado, 
pero puede no ser considerado ángel, sino espectro y ser de- 
clarado un engañador execrable, es decir, según las palabras 


de las Sagradas Escrituras, entregado a Satanás?. 


2 El significado de estas palabras es, respectivamente, impuro y maldito. 

30 Compartimos la incertidumbre de Tricaud (pág. 754) respecto de la 
traducción de este pasaje, cuya versión literal —que es la que se ofrece— 
goza de muy poco sentido. 
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17. A: ¿Cuál era la causa de las herejías en la Iglesia primi- 
tiva que tenía como regla la recta fe en el Evangelio escrito? 

18. B: La [causa era la] arrogancia de los filósofos de los 
que he hablado antes, hombres ineptos que vivían en tiem- 
pos de los apóstoles, quienes habían aprendido a argumentar 
más habilidosamente que el resto de los hombres y a discur- 
sear eficazmente. Una vez hubieron entrado en la disciplina 
de Cristo como presbíteros y obispos, casi necesariamente se 
les elegía para defender y propagar la fe. Mantuvieron las 
doctrinas de sus maestros paganos en el máximo grado posi- 
ble, incluso cuando se habían hecho cristianos. Por esto, se 
esforzaban en interpretar las Sagradas Escrituras de tal mane- 
ra que se pudiera mantener al mismo tiempo su filosofía y la 
fe cristiana. 

19. A: Has explicado suficientemente qué era la herejía 
para la filosofía. No entiendo, sin embargo, a qué se llamaba 
herejía en la Iglesia. 

20. B: En la Iglesia primitiva, hasta la época del Concilio 
de Nicea, los cristianos discrepaban mayoritariamente sobre 
las doctrinas del dogma de la Trinidad, cuyo misterio, aun- 
que todos consideraban incomprensible, cada uno se atrevió 
a explicar de un modo diferente apoyándose en la filosofía de 
sus maestros. Por este motivo nacieron, en primer lugar, las 
disputas, luego las peleas, tras de lo cual, para evitar el escán- 
dalo y establecer la paz de la Iglesia, se convocaron los sí- 
nodos, reunidos no por orden de los gobernantes, sino por 
voluntario acuerdo de los obispos y pastores, lo cual era po- 
sible porque ya había cesado la persecución. En estos conci- 
lios se definió qué había de considerarse propio de la fe en esta 
controversia. Lo que era definido se llamaba fe católica; lo que 
era condenado se consideraba herejía. El concilio era, en com- 
paración con el obispo o pastor particular, Iglesia católica, total 
o universal. De este modo, la doctrina del concilio era univer- 
sal, mientras que la de cualquier pastor era herejía. En la medi- 
da en que he podido investigar los relatos históricos, puedo 
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decir que este es el origen del nombre de Iglesia católica y que, 
en toda Iglesia, los términos católico y hereje son relativos*!. 

21. A: Si Iglesia católica no significa otra cosa, verdade- 
ramente hay en el mundo cristiano muchas Iglesias católicas. 

22. B: Tantas son las Iglesias católicas como cabezas tie- 
nen las Iglesias. Pues, en cada región cristiana, el príncipe es 
la cabeza de sus súbditos y no depende de ninguna otra 
cabeza [que exista] sobre la Tierra. De esta manera, cuantas 
Iglesias visibles haya, tantas cabezas habrá. Puesto que el 
número de los elegidos por Dios está diseminado por toda 
la Tierra, se dice que quienes tienen como cabeza al mismo 
Jesucristo en el cielo son verdadera Iglesia católica y única. 
Es esta también en la que afirmamos creer en el símbolo de 
la fe. Nada diferente es —ni está permitido entender— la 
Iglesia católica, si católica se entiende como todos los cris- 
tianos juntos. En los Estados cristianos, el reino y la Iglesia 
son el mismo pueblo. De esta manera, en el momento que 
se nombrase a alguien en la Tierra para que fuese cabeza de 
toda la Iglesia cristiana, se le nombraría también rey de to- 
dos los reinos y repúblicas”, 


31 Aunque a veces algo más pormenorizadas, las opiniones de este capí- 
tulo segundo del Apéndice son fundamentalmente idénticas a T. Hobbes, 
Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 390, como, por ejemplo, 
en este punto: «So that catholic and heretic were terms relative; and here it 
was that heretic came to be a name, and a name of disgrace, both together». 

32 Para Hobbes, la postura hierocrática radical —que una sola persona 
fuese gobernador, espiritual y político, de toda la Tierra— es absolutamente 
rechazable. Paradójicamente, en lo que constituye una constante de su pensa- 
miento político, tan completo es el rechazo al hierocratismo universal, como 
absoluta es la aprobación del cesaropapismo ilimitado (si bien diferenciado en 
diferentes monarcas a lo largo de todo el orbe): para obtener la paz civil el 
gobernante deberá constituirse forzosamente como cabeza de la religión que 
se practica en la comunidad que dirige. Hobbes nunca traspasa las fronteras 
del Estado nacional. Sin embargo, si la paz reclama unidad en el gobierno de 
asuntos políticos y espirituales, la siguiente pregunta parece inevitable, ¿la paz 
mundial no reclamará también esa unidad? Posiblemente la paz mundial no 
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23. A: ¿Cuáles eran aquellas doctrinas consideradas here- 
jías por las Iglesias primitivas? 

24. B: Entre muchas otras, las principales atañían a la 
doctrina de la Trinidad, la cual está contenida en el símbolo 
niceno. Ciertamente se empezó a definir este símbolo en el 
concilio ecuménico de Nicea y se concluyó en los tres conci- 
lios ecuménicos siguientes: Constantinopla, Éfeso y Calce- 
donia. Este [símbolo] fue confirmado por los emperadores 
de aquellos tiempos, quienes habían convocado los concilios. 
La causa de que se convocara el concilio de Nicea fue [la 
polémica provocada por] Arrio, presbítero de Alejandría, 
quien contradijo a Alejandro, obispo de esta misma ciudad, 
cuando este afirmó que el hijo de Dios era Óuoovoloc, esto 
es, consustancial al Padre. Puesto que estaban presentes mu- 
chos presbíteros, la disputa se avivó, con lo que Arrio tam- 
bién negó la divinidad de Cristo. Por esto, poco después, en 
la ciudad de Alejandría, brotaron la sedición y las masacres. 
Con el objetivo de restaurar la paz%, Constantino Magno 


solo carece de interés para Hobbes, sino que, dado que los soberanos viven 
entre sí en estado de naturaleza, resulta íntimamente contraria a sus principios 
políticos. Para un punto de acuerdo entre la teoría de la autoridad católica y la 
hobbeseana, cfr. A. Martinich, Hobbes. A Dictionary, ob. cit., pág. 55: 
«Top-down authority [aquella que corresponde al catolicismo] is the proper 
form according to Hobbes [...]. His objection to Roman Catholicism is that 
it misidentifies who should be at the top of the chain of command». 

33 Más detallada es la relación acerca de Constantino en la convocato- 
ria del concilio y su superioridad frente a él en T. Hobbes, Narración históri- 
ca acerca de la herejía, ob. cit., págs. 391-392. Una confirmación del motivo 
político de la convocatoria del concilio de Nicea puede leerse en J. R. Palan- 
que, G. Bardy y P. Labriolle, La lglesia en el Imperio, en A. Fliche y V. Mar- 
tin, Historia de la Iglesia, Valencia, Edicep, 1977, págs. 85-86: «En tal co- 
yuntura, Constantino, hecho dueño de todo Oriente, tras su victoria sobre 
Licinio, entró en Nicodemia. El emperador tenía, en materia de doctrina 
religiosa, ideas un tanto simplistas: quería, ante todo, restablecer y conservar 
la unidad y no comprendía que se discutiese sobre términos que le parecían 
insignificantes, pues no captaba el sentido [...]. Él no hace diferencia entre 
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convocó el concilio de Nicea, en el cual los Padres definieron 
el símbolo hasta las palabras creo en el Espíritu Santo, conde- 
naron las doctrinas de los arrianos, excomulgaron al mismo 
Arrio junto con algunos obispos y presbíteros que se le ha- 
bían unido, los cuales fueron expulsados de sus iglesias. Sin 
embargo, puesto que algunos emperadores sucesivos fueron 
arrianos, no se pudo extinguir esta herejía. Cincuenta años 
después se celebró en Constantinopla otro concilio general, 
donde fue condenada la herejía de Macedonio, que negaba la 
divinidad del Espíritu Santo. Más adelante, tras otros cin- 
cuenta años, se condenó en el concilio general de Éfeso la 
doctrina de Nestorio, quien negaba —como Arrio— la divi- 
nidad de Cristo. Por último, en el concilio general de Calce- 
donia, fue condenada la herejía de Eutiques y Dioscoro, 
quienes negaban la unión de las dos naturalezas —la divina 
y la humana— en Cristo. Así se concluyó finalmente el sím- 
bolo que se llama niceno y, junto con las mencionadas here- 
Jías, también fueron condenadas otras que eran afines”, 

25. A: Tras la condena de estas herejías, ¿no ha surgido 
ninguna nueva? 


la enseñanza de Arrio y de Alejandro [...]. ¿Lo esencial no era entenderse, 
mantener, tal vez al precio de algunas concesiones, el beneficio inapreciable 
de la paz? Al expresarse de este modo hablaba en nombre del Estado; no era 
precisamente cuando él acababa apenas de reunir en sus manos las dos mi- 
tades del Imperio, el momento de poder dejar que sus súbditos de Oriente 
se devorasen entre sí por sutiles problemas». 

34 Malcolm (pág. 1198) y, sobre todo, Tricaud (pág. 756) advierten de 
las imprecisiones que Hobbes comete como historiador de las herejías y, por 
tanto, de los primeros concilios. Por citar el estudioso francés: «Les deux 
résumés théologiques que propose Hobbes sont bien équivoques». Dentro 
del campo de las herejías cristológicas, Tricaud recuerda que Nestorio resul- 
taría principalmente un negador de la unión sustancial —y también de que 
María fuera madre de la naturaleza divina de Jesús—, mientras que Eutiques 
—como partidario del monofisismo— negaría de modo absoluto la huma- 
nidad de Jesucristo. Resulta sorprendente que en un texto en el que la histo- 
ria resulta tan fundamental, Hobbes cometa tales descuidos. 
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26. B: [Han surgido] tantas que no sé exactamente cuán- 
tas. Después de que la Iglesia romana decidiera que sus de- 
cretos no podían equivocarse acerca de los artículos de fe, 
que el emperador Focas concediera al Papa el primado sobre 
todos los obispos, que la fuerza del Imperio se debilitase en 
Italia y que el miedo a los sarracenos se apoderara de los prín- 
cipes cristianos, el Papa, cuyas riquezas y potencias habían 
aumentado desde tiempo antes, comenzó a convocar los 
concilios generales por su propia autoridad. Desaparecido el 
poder de los emperadores y de los reyezuelos de Italia, el Papa 
se atrevió a excomulgar incluso a algunos reyes y emperado- 
res, a los que declaró heréticos. De esta manera, con el paso 
del tiempo, se condenaban como herejías todas las doctrinas 
que parecían limitar el poder eclesiástico, bien impidiendo que 
surgiera un nuevo poder, bien eliminando uno ya estableci- 
do. Por esto, surgieron numerosas herejías por las que —des- 
pués de que se editasen los textos de Lutero— muchos cris- 
tianos en este reino de Inglaterra así como en otros lugares 
fueron quemados hasta que, por fin, una vez se despertaron 
los príncipes de estos lugares, [estos países] se liberaron de 
una persecución tan cruel así como de la servidumbre a la 
Iglesia romana?. 

27. A: La Iglesia romana que mandó a la hoguera a lute- 
ranos, anabaptistas y los seguidores de otras sectas%, ¿los 
tenía por cristianos o por paganos? 


35 A veces se ha interpretado que, en estos textos apologéticos, Hobbes 
rebaja la intensidad de la crítica a la Iglesia católica. Sin embargo, como se 
verá en la nota siguiente y como se comprueba en T. Hobbes, Narración 
histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 403, el discurso continúa siendo 
frontalmente agresivo: «the careless cold Christian was safe, and the skilful 
hypocrite a saint». 

36 La crueldad de las persecuciones de la Iglesia católica es recordada en 
la mayoría de las obras políticas de Hobbes. Por ejemplo, el capítulo IV 
—<Del Reino de las Tinieblas»>— está dedicado a criticar la teología política 
del catolicismo. Muy excepcionalmente, se mencionan en el corpus hobbe- 
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28. B: Sin duda, por cristianos. No solo a estos, sino 
también a los arrianos y a todos los que condenó en el sínodo 
de Nicea. No los llamaban de otro modo, sino herejes. Aun- 
que emplearon argumentos filosóficos contrarios a las Sagra- 
das Escrituras y opinaron sobre la naturaleza del Salvador y la 
Santa Trinidad de un modo diferente al que debían, conside- 
raban que Cristo era el verdadero Mesías, que Jesucristo era 
el hijo de Dios e invocaban su nombre. 

29. A: Si esto es así —a mi modo de ver—, la Iglesia ro- 
mana se lamenta injustamente de las persecuciones de los 
antiguos emperadores paganos. Los cristianos de aquellas 
épocas, que pertenecían a ciertas sectas, se encontraban en la 
misma situación respecto a la religión establecida por el im- 
perio que las herejías respecto a la Iglesia católica. Sin embar- 
go, [es] más grave que los cristianos sean crucificados por 
cristianos que por infieles. 

30. B: Soy de la misma opinión. Pero, sin embargo, en 
los reinos y repúblicas es absolutamente necesario ser pru- 
dentes, de tal modo que no surjan ni sediciones ni guerras 
civiles. Puesto que muy frecuentemente estas nacen de la di- 
versidad de doctrinas y de las disputas intelectuales, algunos 
castigos deben perseguir a aquellos que, en reuniones o en 
libros, enseñan cosas contrarias a las que hay que enseñar y 
que están prohibidas por las leyes de las repúblicas y de los 
principados. De esta manera, la reina Isabel de Inglaterra, 
quien sucedió a su hermana María, bajo [cuyo reinado] mu- 
chos herejes fueron quemados? —la misma Isabel no se en- 
contraba fuera de peligro—, al aceptar el reino, se apoderó, 


seano persecuciones protagonizadas por Iglesias reformadas. Sin embargo, 
que no solo la Iglesia católica era perseguidora, lo pudo comprobar el mismo 
Hobbes en carne propia. 

37 La imagen negativa de la reina María se extiende en T. Hobbes, Na- 
rración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 405: «by reviving the statu- 
te 25 of Henry VIII, and freely putting it in execution». 
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antes de nada, con el consenso de los nobles y del pueblo, 
del derecho de gobernar la Iglesia anglicana —lo cual, por 
derecho natural, corresponde a todos los reyes en sus domi- 
nios— y quitó a todas las potencias extranjeras la suprema- 
cía sobre la Iglesia de Inglaterra?*. Confió la administración 
de esta a obispos que dependían de ella y a unos pocos 
miembros de su consejo privado, confirmando [esta refor- 
ma] con el gran sello de Inglaterra??. En este documento 
estaba indicado que no se declarase herética ninguna doctri- 
na que no hubiese sido calificada como tal en alguno de los 
cuatro primeros concilios generales. De este modo, en lo 
que corresponde a las herejías, la posición de la Iglesia angli- 
cana era similar a la de la Iglesia romana bajo Constantino 
el Grande. Así permaneció hasta el año decimoséptimo del 
reinado de Carlos l, quien, casi obligado por las peticiones 
de sus súbditos —quienes no soportaban la inmensa potes- 
tad de los obispos—, revocó la ley de Isabel, dejando a los 
obispos tan solo la autoridad ordinaria de hacer cánones, los 
cuales —con la aprobación del rey— se convierten en leyes 


eclesiásticas%. 


38 En este relato acerca de las persecuciones religiosas en Inglaterra Ho- 
bbes no menciona a Enrique VIIL, cuyo papel perseguidor es recordado, en 
cambio, en T. Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pági- 
na 404: «Again, in the five-and-twentieth year of King Henry the Eighth, it 
was enacted, that an heretic convict shall abjure his heresies, and refusing so 
to do, or relapsing, shall be burnt in open place, for example of others. This 
act was made after the putting down of the Pope's authority: and by this it 
appears, that King Henry the Eighth intended no farther alteration in reli- 
gion, than the recovering of his own right ecclesiastical». 

22 El gran sello de Inglaterra lo utiliza el monarca inglés para aprobar 
leyes que requieren su visto bueno. Todavía hoy sigue empleándose. Su ori- 
gen se remonta a Eduardo el Confesor. 

10 Malcolm (pág. 1203) recuerda que Hobbes se refiere a la ley de la 
abolición de la Corte de la Alta Comisión (Court of High Commission) de 
julio de 1641. 


APÉNDICE AL LEVIATÁAN [1668] 155 


31. A: Por lo tanto, la condición de la Iglesia de Inglate- 
rra tal como hoy se encuentra es la misma, por la pureza de 
doctrina, que la de tiempos de Constantino; por la equidad 
de las leyes eclesiásticas, superior. Pues parece injusto que un 
hombre que ha escogido una fe a su propio riesgo sea castiga- 
do por ser errónea, especialmente por aquellos a quienes el 
error ajeno no les resulta perjudicial. 

32. B: Equivocarse, ser engañado, tener una opinión fal- 
sa no es, por su propia naturaleza, un crimen. El error no 
puede convertirse en un crimen mientras se tenga cerrada la 
boca. ¿Qué espía lo acusará, qué testigo lo habrá podido ob- 
servar? ¿De qué modo será juzgado? Ciertamente las palabras 
pueden ser un crimen. Los legisladores podrán castigarlas 
con penas —incluso el suplicio último— sin cometer inju- 
ria. Si la blasfemia contra el Rey puede ser castigada con la 
muerte, mucho más la blasfemia contra Dios. Sin embargo, 
la equidad reclama que tales leyes definan abiertamente tanto 
cuál es el crimen que se condena como cuál es el modo de 
castigar con el fin de que el malo, por la amenaza de la pena, 
se abstenga de hacer el mal. Pues el fin de la pena no consiste 
en que la ira contra el criminal quede saciada, sino que, para 
el bienestar del género humano, se prevenga la mayor canti- 
dad posible de delitos. Toda ley que no amenaza antes de 
golpear es injusta. Si bien el poder supremo tiene el derecho 
de definir libremente las leyes, no tiene la libertad de aplicar 
castigos que no han sido definidos anteriormente en leyes. 
Además, si una ley no ha sido declarada o promulgada de tal 
modo que, con toda probabilidad, se elimine la excusa de 
ignorancia, no será correcto castigar aquello que se ha hecho 
contra la ley ni siquiera llamarlo crimen. 

33. A: ¿Acaso aquello que se hace contra la ley natural no 
es un crimen?, ¿no se puede castigar porque en la ley no está 
indicado el modo de castigar? 

34. B: La ley natural —que es eterna y divina— tan solo 
está escrita en el corazón de los hombres. Sin embargo, son 
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pocos los que miran en sus corazones y saben leer lo que está 
escrito dentro. Por este motivo, se aprende de las leyes escri- 
tas lo que hay que hacer y lo que hay que evitar. Se hace y se 
evita aquello que de acuerdo a las penas previstas parezca útil 
o dañoso. Además, cuando se hace algo contra la ley natural, 
no se le suele llamar crimen, sino pecado. Se considera que, 
cuando hay arrepentimiento, [el pecado] debe ser perdonado 
inmediatamente, a no ser que esté unido a un daño al Estado 
o a algún ciudadano. “Tampoco se puede castigar cuando se 
ha resarcido el daño cometido. Sin embargo, solo a Dios le 
corresponde castigar la malicia. Cuando un pecador castiga a 
un pecador por el motivo exclusivo del pecado, después de 
que la ley haya quedado resarcida, la situación resulta similar 
a la de la guerra civil. 

35. A: Entonces, si alguien es ateo y no hay ley escrita 
que defina el tipo de la pena, ¿no se le habrá de castigar? 

36. B: Ciertamente será castigado y muy duramente. En 
primer lugar, habrá de ser acusado, escuchado y condenado. 
Sin embargo, nadie puede ser acusado más allá de lo dicho y 
de lo hecho. ¿Por qué hechos se descubre el ateísmo? ¿Hay 
algún hecho impío y criminal que no haya sido cometido por 
aquellos que no solo no se consideran ateos, sino que hacen 
profesión de cristianos? Si ocurriera así, no se juzgarían a los 
ateos por los hechos. Se les puede encerrar por haber dicho, 
expresado o afirmado algo —es decir, si ha negado directa- 
mente que Dios existe—, y no por cualquier otro motivo. 

37. A: ¿No se considerará también ateo quien dijo o es- 
cribió algo de lo que se concluye necesariamente que Dios no 
existe? 

38. B: Será considerado ateo correctamente, si quien dijo 
o escribió esto, vio que esta conclusión era necesaria. Pues si 
ha dicho o ha hecho algo que la ley prohíbe, para que pueda 
ser castigado, debe estar definido de tal modo que todos los 
que están obligados por esta ley sepan que esta o aquella ac- 
ción —tal como son descritas por la ley con sus circunstan- 
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cias— y que estas o aquellas palabras —tal como están escri- 
tas en la ley— serán castigadas. Las consecuencias de las pa- 
labras son dificilísimas de juzgar. De este modo, si el acusado, 
con ignorancia del correcto razonamiento, ha hablado contra 
la letra de la ley, queda excusado por su ignorancia, siempre 
que no haya hecho daño a nadie. Si un juez inflige un castigo 
a un hombre inocente que ignoraba alguna consecuencia, no 
quedará excusado. Pero [este hombre] puede ser castigado si 
sabe que sus palabras son contrarias a la ley. Por tanto quien 
niega que Dios existe o abiertamente manifiesta sus dudas 
acerca de si existe o no, puede ser castigado con el exilio de 
acuerdo a la equidad natural, aunque la ley no tenga previsto 
un modo de castigar. Pues en todo Estado la ley obliga al re- 
conocimiento de la religión y de la potencia divina?!. Este 
[reconocimiento] es necesario para todo Estado de tal modo 
que se mantenga la confianza en los pactos, sobre todo si es- 
tos quedan confirmados con un juramento*, Puesto que el 


41 Aunque esta idea se parezca mucho a la que aparece en Elementos, De 
Cive y Leviatán de que la ley natural puede actuar como ley civil en algunos 
casos, aquí el argumento no se sostiene sobre la ley natural, sino sobre la 
identidad de las legislaciones civiles. El efecto político es el mismo —cel 
ateísmo está prohibido en todo lugar—, pero la estructura resulta muy dife- 
rente. Aunque Hobbes considere que hay un acuerdo fáctico e histórica- 
mente universal sobre la persecución política del ateísmo, no se preocupa de 
dar ejemplos, los cuales en este caso resultan necesarios. 

22 Se ha dicho que con el Apéndice, Hobbes quiere terminar con el aco- 
so vivido a raíz de la publicación del Leviatán. Sin duda, se trata de una 
clave interpretativa válida. Sin embargo, salvo contadas excepciones —la 
referida a la identificación de Moisés como primera persona de la Trini- 
dad—, Hobbes reafirma sus principios políticos, especialmente en lo tocan- 
te a la unión entre la religión y la política. En este caso, por ejemplo, y a 
pesar de que la acusación de ateísmo fue una de las primeras que recayó so- 
bre él, Hobbes sigue considerando el ateísmo un pecado, que merece un 
castigo tan grave como el exilio perpetuo. Por otra parte, A. Martinich, 
Hobbes: A Dictionary, ob. cit., págs. 33-34: «Atheists are not sinners. Instead 
they are enemies of God in the same sense in which any person who does 
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ateo no puede quedar obligado por un juramento, este debe 
ser alejado de la república no por estar en un error, sino por 
constituir una amenaza pública. Sin embargo, no me parece 
que, una vez haya cesado el daño público, se deba matar al 
ateo, puesto que es posible que en algún momento renuncie 
a la impiedad y se convierta, ¿acaso el hombre no puede es- 
perar cualquier cosa de la magnanimidad divina antes de la 
muerte? Se debe decir que la blasfemia —que es un discurso 
oprobioso contra Dios— es similar al ateísmo, si el alma está 
de acuerdo con lo que las palabras dicen. 

39. A: ¿Por qué los blasfemos —según la ley mosaica— 
no eran exiliados, sino ajusticiados? 

40. B: Puesto que el rey terrenal tiene derecho —una vez 
se haya promulgado la ley— de expulsar al blasfemo, del mis- 
mo modo el rey de los israelitas —quien, en tiempos de Moi- 
sés, era el mismo Dios por un pacto y era rey de toda la Tierra 
por naturaleza*ó— tiene derecho de expulsar al blasfemo 
— una vez se ha promulgado la ley— de toda la Tierra, esto es: 
de matarlo. Pero acepta esta respuesta mía a tu pregunta no 
como la explicación de la causa por la que la decisión divina 
estableció una ley, sino como defensa de la equidad de una ley. 

41. A: Entiendo entonces qué es herejía. Al principio no 
era más que la opinión de una secta. Después la opinión de 
la secta cristiana. En tercer lugar, la opinión de una secta 
cristiana condenada por la Iglesia católica. También querría 
saber de qué manera y con qué poder —desde su origen has- 
ta nuestros días— se ha acostumbrado a castigarla. 

42. B: Antes de Constantino Magno, primer emperador 
cristiano, ni los pastores ni los mismos apóstoles tuvieron la 


not acknowledge the authority of a civil sovereign is not a criminal but an 
enemy». Aunque esta distinción puede tener base textual, no aparece, sin 
embargo, en todos los pasajes en los que se habla del ateísmo y del ateo. En 
cualquier caso, esta distinción no es relevante para asuntos políticos. 

3 Dios, como rey temporal de Israel y como rey de la Tierra. 
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potestad de infligir ninguna pena a quienes habían condena- 
do como herejes; [no podían] enviarlos al exilio ni privarles 
de la libertad del cuerpo ni molestarles de ninguna manera, 
pues esto solo le competía al sumo gobernante para la con- 
servación de la paz. Podían excomulgarlos, lo que significaba 
evitar y huir su compañía, comercio o reunión, como con los 
paganos o con los publicanos. La excomunión no es una 
pena, siendo muchas veces más incómoda para el excomul- 
gante que para el excomulgado. En el concilio de Nicea la 
pena con que se castigó a los herejes afectaba tan solo a los 
clérigos, a quienes se les privaba de sus iglesias. Pero no se 
decretó nada contra sus discípulos, quizás porque los laicos 
no se preocupaban en absoluto de juzgar las doctrinas de sus 
pastores, quizás porque la mayoría de ellos eran militares que 
habían servido al emperador, quienes no podían ser molesta- 
dos sin peligro. Los mismos doctores, [responsables] de las 
herejías, eran convocados al concilio, se escuchaban sus razo- 
nes, las cuales se discutían y eran refutadas por las Sagradas 
Escrituras. Por último, si rechazaban suscribir el juicio de la 
Iglesia, solo entonces se les privaba de sus iglesias. Si luego 
continuaban infectando al pueblo con su herejía, alguna vez 
se les enviaba al exilio. Pero si abandonaban el error, eran 
repuestos por el emperador. El mismo Arrio fue restituido 
después de haber enviado al emperador una confesión escrita 
que —según el emperador— no discrepaba del juicio de los 
otros Padres. Atanasio fue enviado al exilio ya que no quería 
que fuera restituido. 

43. A: ¿El gran Atanasio no consideraba pecado negar 
obediencia a la orden del emperador supremo? 

44. B: Así parece. Aunque los pasajes del Nuevo Testamen- 
to en los que Cristo y los apóstoles ordenan obediencia a las 
autoridades —incluso a las paganas— no sean oscuros, Atana- 
sio, con el mismo celo con que se había opuesto la herejía arria- 
na en el concilio de Nicea, se enfrentó después a que el empe- 
rador restituyera a Arrio. Esto no debe parecer sorprendente, 
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ya que entonces los doctores en Teología estudiaban intensísi- 
mamente aquellos pasajes que afectaban a la controversia del 
momento, pero desatendían —por negligencia o, alguna vez, 
incluso intencionalmente y despreciando las leyes humanas— 
otros pasajes concernientes a los derechos de los príncipes. 

Pero, para regresar a las penas contra los herejes, es nece- 
sario saber que el último de los castigos eclesiásticos se llama 
anatema o excomunión. Por lo tanto, cualquier otro castigo 
dependía de la autoridad civil. La causa por la que Constan- 
tino y los demás emperadores romanos instituyeron muchos 
castigos para los herejes —como el exilio, la confiscación de 
sus bienes, la quema de libros (incluso la muerte que no se 
aplicaba a los escritores heréticos, sino a aquellos que no con- 
ducían al fuego los libros condenados) — era que los cristia- 
nos y, sobre todo, los soldados no se dividieran en facciones 
ni se asesinaran mutuamente*, Sin embargo, no consigo en- 
contrar ninguna ley del emperador que diga que los herejes 
deben ser ajusticiados excepto a los maniqueos, a los que 
considero falsos y criminales cristianos. Ciertamente encuen- 
tro una ley que obligaba a quemar al pagano o al judío si 
tentaba con la renuncia de la fe a uno de los suyos convertido 
al cristianismo. Pero esto nada tiene que ver con el suplicio 
de los herejes. He oído que el emperador Federico Barbarro- 
ja había establecido una ley que exigía quemar al hereje. 
Aunque he encontrado en el código Justiniano una ley de 
este Federico que confirma las leyes de castigo a los herejes de 
los emperadores anteriores, no se conserva, sin embargo, 
ninguna sobre la quema de los herejes. 


44 Hobbes también vincula la motivación esencialmente política de 
Constantino con la convocatoria del concilio de Nicea, cfr. T. Hobbes, Na- 
rración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 393: «And in this again 
appeared the indifferency of the Emperor, and that he had for his end, in the 
calling of the Synod, not so much the truth, as the uniformity of the doctri- 
ne, and peace of his people that depended on it». 
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Por tanto, por cuanto puedo conjeturar, este modo de 
castigar a los herejes comenzó poco después del papado de 
Alejandro IIS, quien fue el primero en conculcar las leyes 
del emperador, del mismo Imperio y de todos los príncipes. 
Independientemente de cómo se ha producido esto, es cierto 
que, en nuestra Inglaterra, casi desde entonces y hasta el rei- 
nado de Isabel, existió la costumbre, que se ha transformado 
en ley, de quemar a los herejes. 

45. A: Por lo tanto, desde entonces, habría que añadir al- 
gunas palabras a la definición de herejía, a saber, la herejía es 
una doctrina contra la fe católica que se castiga con el fuego. 

46. B: Así es. 

47. A: ¿Por qué juez y de qué forma eran juzgados y con- 
denados los herejes? 

48. B: Antes de que los papas tuviesen poder sobre los em- 
peradores, los jueces, en su mayoría, eran aquellos —los preto- 
res de las ciudades y los prefectos de las provincias— a los que 
los emperadores les enviaban los escritos con las penas para los 
herejes. Pero nada sé sobre la forma por la que se demostraba 
que eran herejes. Además, desde que la autoridad pontificia 
estuviera vigente, el conocimiento de la causa concernía a uno 
o a varios obispos. Si el reo renegaba públicamente —dos veces 
en caso de que se lo pidieran— de la doctrina que había ense- 
ñado y cumplía la penitencia en la forma en que se lo había 
prescrito la curia, era absuelto. Pero si volvía a caer en la misma 
herejía o en otra —pues eran innumerables—, se le entregaba 
a la autoridad secular para que lo quemasen. En absoluto había 
lugar para el perdón —a causa de la distinción entre la autori- 
dad eclesiástica y civil— sin la aprobación del Papa. 

49. A: Desde el primer año del [reinado] de Isabel hasta 
el decimoséptimo año del reinado de Carlos I, ¿de qué modo 
se demostraba que eran herejes y se les castigaba? 


5 Alejandro III fue papa entre 1159 y 1181. 
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50. B: Durante todo ese tiempo aparecieron pocos here- 
jes, puesto que la ley prohibía a aquellos a quienes la Reina 
—bajo su autoridad— había encargado dirigir el régimen 
eclesiástico que juzgasen que era herética una doctrina que 
no hubiese sido considerada así por alguno de los cuatro pri- 
meros concilios generales, es decir, —como queda claro por 
los cuatro primeros concilios— que hubiese sido contraria a 
la profesión de fe del símbolo de Nicea. Por otra parte, aque- 
llos que eran considerados culpables eran quemados(*. 

51. A: ¿De qué manera podía saberse qué era contrario o no 
al Símbolo, salvo que se negase la verdad o se afirmase la falsedad 
de las mismas palabras con las que está escrito el Símbolo? 

52. B: La ley no puede castigar al hereje salvo que contra- 
diga las mismas palabras del Símbolo*”. Es inicuo quien diga 
que la fe puede ser negada por consecuencia, de tal modo que, 
por esta razón, alguien deba ser castigado. ¿Es equitativo 
que la vida del hombre pueda ser condenada por las argucias 
de las consecuencias? ¿O que perezca por la habilidad de sus 
adversarios o por la capacidad lógica del juez? ¿Y la ley, que 
nada exige sino obediencia, vengará el paralogismo? Los mis- 
mos Padres del concilio de Nicea tenían una opinión diferen- 
te. Pues había algunos —aunque pocos— de entre ellos que 
dudaban si aceptar el símbolo a causa de la palabra 9uoovoios 
y solicitaron una aclaración más completa de esta palabra%, 


46 Aunque este reconocimiento carezca de importancia para la historia 
del cristianismo en la primera modernidad, Hobbes acepta que no solo los 
católicos, sino también los anglicanos han quemado herejes. 

17 Esta idea de que no puede haber castigo de herejía por consecuen- 
cias ya había sido avanzada en T. Hobbes, Narración histórica acerca de la 
herejía, ob. cit., pág. 397: «By this it is manifest, that no man was an heretic, 
but he that in plain and direct words contradicted that form by the church 
prescribed, and that no man could be made an heretic by consequence». 

48 Una versión algo diferente sobre los problemas a los que podía llevar 
la reflexión acerca de consustancial aparece en la Defensa contra Bramball, 
pág. 302: «And yet many of the Latin fathers, in their explications of the 
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Los demás Padres, para darles satisfacción, afirmaron que la 
palaba óuoovoiocs había que entenderla de tal manera que 
el Hijo de Dios era ciertamente de la sustancia del Padre sin 
ser, no obstante, una parte de Él. Entre aquellos Padres que 
solicitaron una explicación se encontraba Eusebio, obispo de 
Cesarea, quien escribió al clero de todas las diócesis una carta 
—a la que se llama epístola circular—, en la que informaba 
de lo que había decretado el sínodo acerca de la fe en la Santa 
Trinidad y de la razón por la que él mismo y otros que, en un 
primer momento habían rechazado suscribirlo, ahora lo ha- 
cían: que por los Padres se había suscrito una fórmula que daba 
la seguridad de no salirse del sentido de la recta fe y que, por esta 
razón, no rechazaba la palabra 9u0ovoioc, ya que la paz era el 
objetivo frente a nuestros ojos. De aquí se puede deducir que, 
según el parecer del concilio de Nicea, para que constituyan 
un crimen, las palabras deben estar redactadas de acuerdo a 
una fórmula para que cada uno pueda estar seguro, sin tantos 
silogismos, de si constituyen o no un crimen. Exactamente 
del mismo modo, la ley distingue con una fórmula aquello 
que constituye un crimen de aquello que no. De este parecer 
fueron todos los Papas. Por ello, cuando en los concilios gene- 
rales condenan alguna doctrina como herética, describen en 
el mismo decreto tantas consecuencias —con sus correspon- 
dientes fórmulas— cuantas prevén que pueden surgir. 

53. A: Acabas de recordar que la ley prohibía, desde el 
primer año del reinado de Isabel, a quienes bajo su autoridad 
ejercían el poder eclesiástico, considerar herejía lo que no 
hubiese sido condenado como tal por alguno de los cuatro 
primeros concilios generales. Pregunto, entonces, si los rec- 


Nicene creed, have expounded the word consubstantial, by the community 
of nature, which different species have in their genus, and different indivi- 
duals in their species; as if Peter and John were consubstantial, because they 
agree in one human nature; which is contrary, 1 confess, to the meaning of 
the Nice fathers». 
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tores eclesiásticos nombrados por la Reina expusieron en to- 
das las iglesias parroquiales las doctrinas y las fórmulas de 
palabras cuya contradicción implicaba la pena capital. No 
creo que hombres legos, para cuya salvación no se había or- 
denado otra cosa que leer la Biblia Sagrada, estuviesen obli- 
gados a tener un libro con las actas auténticas de los Conci- 
lios, las cuales no sé si se han conservado, pues hay quienes lo 
niegan, ya que, al haber sido manipuladas por los arrianos, 
los católicos las habrían destruido. 

54. B: No se puede dudar de que la parte de las actas de 
los concilios donde se establece el Símbolo se conserva pura. 
Sin embargo, que aquella parte que concierne a las contro- 
versias entre los católicos y los herejes se ha perdido o no, no 
es algo de gran interés. Por otra parte, en cuanto a lo que 
preguntas acerca de si fueron expuestas en las iglesias aquellas 
fórmulas de palabras que durante el reinado de Isabel se con- 
sideraban herejías, [digo que] ninguna fue expuesta, como 
tampoco fueron explicadas, sino mucho tiempo después, las 
cartas reales. De esta manera, qué era herejía y qué no era 
algo que no podía saber el acusado antes de ser citado, aun- 
que por estas cartas regias se podía declarar que era herejía 
toda aquello que así lo hubiesen considerado los menciona- 
dos concilios. Sin embargo, las mismas cartas podían no de- 
clararlo. Esta negligencia de los rectores eclesiásticos durante 
el reinado de Isabel de no haber publicado más rápidamente 
estas cartas regias la criticó el preclaro jurista Edward Coke 
en el tercer libro Institutorum?”. 

55. A: ¿No era exposición suficiente de las leyes de here- 
jía el mismo símbolo publicado en la liturgia anglicana? 

56. B: Así sería, si estuviera escrito en la ley. Pero en esta 
no se hace ninguna mención al símbolo de Nicea. Ni los 
hombres preparados —ni quizá algunos clérigos— entendie- 


4 Se trata de E. Coke, Institutes of the Lawes of England, 1628-1644, 
Londres, vol. IV. 
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ron qué había en común entre aquel símbolo y los concilios 
o de qué modo el decreto de Constantino se había converti- 
do en ley inglesa. 

57. A: Cuando en el año decimoséptimo del reinado de 
Carlos I la ley anuló la autoridad de estos rectores de juzgar 
los castigos por herejía, ¿cómo pudo ocurrir que la autoridad 
sobre las leyes de herejía que existía en tiempos de la reina 
María no se restableciera? 

58. B: Porque, antes de que se aprobase la ley que daba 
autoridad a los rectores eclesiásticos, había sido promulgada 
una ley que declaraba abolida toda autoridad eclesiástica que 
no fuese la del rey. De esta manera, una vez anulada esta ley, 
los rectores carecieron —como carecen hoy— de cualquier 
autoridad —diferente de la ordinaria de excomulgar— con 
la que castigar a los herejes. 

59. A: Entonces ¿el hereje hoy no puede ser castigado 
con otra pena diferente de la excomunión? 

60. B: También con aquellas penas que, en virtud de las 
leyes civiles, se siguen de la excomunión. Será citado en la 
curia eclesiástica donde, si él mismo no condena su error, 
será entregado a la autoridad secular, la que lo arrojará a la 
cárcel donde permanecerá hasta que renuncie a sus herejías 
cumpliendo el castigo establecido por la ley. 

61. A: ¿Quién puede saber si verdaderamente ha renun- 
ciado o no? 

62. B: Nadie excepto el mismo Dios puede estar comple- 
tamente seguro de saberlo. 

63. A: ¿Puede ser obligado a abjurar de su herejía? 

64. B: No puede serlo. Ciertamente algunas veces, bajo 
la autoridad de los mencionados rectores, se examinaba 
bajo juramento la creencia interior. Pero esta potestad, junto 
con la autoridad de estos rectores, fue anulada por ser inicua. 
Solo a Dios, que puede ver los pensamientos, corresponde 
[ejecutar] este tipo de castigos. Las leyes humanas tan solo 
observan la conducta errónea. 
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65. A: ¿En el Evangelio no se establece ninguna pena 
para los herejes? 

66. B: Ninguna, a no ser que se les debe evitar y se les 
debe prohibir la comunión de los santos, la cual, en aquel 
tiempo, se sostenía con propiedades comunes. No encuentro 
que se aprobara ninguna ley secular. Tampoco encuentro que 
[se dictase] la excomunión por herejía, sino por una vida y 
unos pecados con los que la religión quedaba deshonrada. 
Por el contrario, considero que, si las parábolas del Nuevo 
Testamento se aplican para [el discernimiento] de la doctrina 
cristiana, a los cristianos les está prohibido castigar al hereje 
con una pena civil. Mat. 13.27-30: ¿De dónde viene esta ciza- 
ña? Jesús les dijo a ellos: Un enemigo ha hecho esto. Los siervos 
le dijeron: ¿Quieres que la recojamos? Él dijo: No, pues quizá al 
recoger la cizaña, cortéis la raíz del grano. Dejad que ambos 
crezcan hasta la cosecha. ¿No queda claro que la cizaña, —las 
herejías — deben ser conservadas hasta el juicio final? ¿Cómo 
es posible que deban ser extirpadas en este mundo con la 
muerte o el exilio? Igualmente en 1Cor. 3.11-15: Nadie pue- 
de poner un fundamento diferente a que Dios es Cristo. Si al- 
guien sobre este fundamento construyera con oro, plata, piedras 
preciosas, madera, heno, paja. 13. La obra de cada uno será 
manifiesta. 15. Si la obra de alguien es quemada, soportará el 
daño y este mismo se salvará por el fuego. ¿Qué significa esto, 
sino que quien sostiene este fundamento —Jesús es Cristo—, 
esto es, quien es verdaderamente cristiano, aunque haya 
construido con madera, heno y paja —esto es, con dogmas 
falsos—, pierde la obra, pero el mismo se salva, aunque por 
el fuego, una vez los errores sean eliminados del alma? 

También 2 Tim. 2.25: Es conveniente que el ministro de 
Dios enseñe agradablemente a quienes se le oponen así, quizá Dios 
les dé arrepentimiento y capacidad de reconocer la verdad. ¿Aca- 
so este [pasaje] no va contra aquellos que mandan quemar 
rápidamente al hereje si no renuncia a su doctrina tras la se- 
gunda petición y eliminan la posibilidad de que un cristiano 
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acceda a la misericordia de Dios en todo lo que se pueda? 
Añade a estos pasajes de la Sagrada Escritura el juicio de to- 
dos los teólogos que dicen que Cristo no recibe a nadie que 
se ha obligado a él por miedo a la muerte. 

67. A: ¿De qué modo debe castigarse la blasfemia? 

68. B: La blasfemia, si procede de la convicción del alma, 
es ateísmo. Pero ¿quién se atrevería a blasfemar, si pensase 
que Dios existe y que se preocupa del género humano? Pero 
aquello a lo que el vulgo llama blasfemia no es otra cosa que 
el abuso exagerado de la [invocación a la] divinidad en jura- 
mentos innecesarias. Este crimen es definido por Justiniano 
en la Novella 77 de la siguiente manera: Son blasfemias [ju- 
rar] por los pelos de Dios, por su cabeza y con palabras similares. 
Después se establece como pena el suplicio último. 

69. A: ¿Entre nosotros este tipo de juramentos es castiga- 
do por alguna ley? 

70. B: No lo sé. No dudo, sin embargo, de que puedan 
ser castigados por los censores eclesiásticos. Pues se trata tan- 
to de un escándalo de la Iglesia como de una transgresión 
especialmente audaz del tercer precepto del Decálogo. Cual- 
quier juramento innecesario no constituye un pecado peque- 
ño y surge de la costumbre que los hombres tienen de men- 
tir. De este modo quien dice la verdad y se da cuenta de que 
no ha sido creído, para demostrar que ha hablado con since- 
ridad jura por quien —si jurar fuese absolutamente necesa- 
rio— debe jurar: Dios. Tras haber visto la impunidad [con 
que se realizan] estos [juramentos], algunos ingenios exube- 
rantes han dividido a Dios en miembros al modo de los 4n- 
tropomorfitas y comenzaron a jurar por cada uno de los 
miembros, deseando incluso algún premio por la novedad de 
los juramentos. Por esto, se dan estas palabras —por el cuer- 
po, por las uñas, por los cabellos [de Dios] — que son blasfe- 
mias y, a la vez, heréticas. La Iglesia verá cómo castigarlos. 


CarítULO III 


De algunas objeciones contra el Leviatán 


1. A: En el año del Señor de 1651 se publicó un libro 
escrito en lengua inglesa con el título de Leviatán, compues- 
to de cuatro partes. La primera versa acerca de la naturaleza 
del hombre y de las leyes de naturaleza. La segunda, acerca de 
la naturaleza de la ciudad y de los derechos de la potestad supre- 
ma. La tercerca, acerca de la República cristiana. La cuarta, 
acerca del Reino de las tinieblas. En cada una de las partes se 
encuentran algunas opiniones paradójicas, tanto filosóficas 
como teológicas, así como muchos [juicios] contra la potes- 
tad que el Pontífice romano ostenta en el trato con los demás 
príncipes”. De esta manera, parece claro que el autor consi- 
deraba que la causa de la guerra civil que, en aquel tiempo 
tenía lugar en Inglaterra, Escocia e Irlanda no era otra que la 
disensión acerca de cuestiones teológicas, en primer lugar 


0 La autopercepción de la conflictividad de su teología es anterior a la 
agresiva recepción que sufrió el Leviatán, pues el mismo autor era cons- 
ciente de su extravagancia y complejidad desde el mismo momento en 
que la redacta, cfr. T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XXXVIIL, págs. 375-376: 
«sometiéndome, sin embargo, tanto en esto como en toda cuestión cuya 
determinación depende de las Escritura, a la interpretación de la Biblia au- 
torizada por el Estado de que soy súbdito». De nuevo, se encuentra en este 
pasaje una referencia a uno de los topos fundamentales del pensamiento 
religioso de Hobbes: el del carácter provisional de su teología. 
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la que existía entre la Iglesia romana y la inglesa, en segundo 
lugar, la que existía en la misma Iglesia inglesa, entre pastores 
episcopalianos y presbiterianos. Esta guerra civil se inició en 
Escocia en 1639, pero se detuvo al instante por algunas con- 
cesiones del Rey (entre las cuales se encontraba la anulación 
de la potestad episcopaliana en el reino de Escocia). Sin em- 
bargo, rápidamente, por la instigación de los presbiterianos 
ingleses, se reanudó en el año 1640. En aquel tiempo, el go- 
bierno eclesiástico estaba dirigido por los obispos mediante 
las cartas regias. También se celebró un parlamento com- 
puesto casi íntegramente por presbiterianos. Por lo tanto, la 
facción presbiteriana superaba largamente a la episcopaliana 
tanto en poder como en apoyo popular. De este modo, al año 
siguiente, el Rey se vio obligado, para dar satisfacción al parla- 
mento, a quitar a los obispos toda administración eclesiástica 
extraordinaria. Una vez que se consumo esta [derogación], no 
quedó ya en Inglaterra ningún poder que pudiera definir qué 
era herejía de tal manera que aparecieron todo tipo de sectas 
que escribían y publicaban la teología que querían. 

El autor de dicho libro se encontraba en París, donde 
utilizó la común libertad de escribir. Reivindicó distinguida- 
mente los derechos de los reyes tanto en las cuestiones tem- 
porales como en las espirituales. Pero, al intentar hacer esto 
apoyándose en las Sagradas Escrituras, cayó en algunas doc- 
trinas inusuales a las cuales muchos teólogos acusaron de he- 
réticas y ateas. 

2. B: ¿Cuáles son estas doctrinas? 

3. A: ¿Qué te parece esta cita que se encuentra hacia el 
final del capítulo segundo? Considero que la opinión de los 
hombres según la cual los espíritus de los muertos vagan ha sido 
transformada, aunque no rechazada, en la aceptación de la exis- 
tencia de los exorcismos, del signo de la cruz, del agua bendita y 
de otras argucias del clero. 

4. B: A mí me parece ciertamente cristiana y prudente a 
no ser que la Sagrada Escritura me convenza de lo contrario. 
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En verdad, leo en Mat. 27.52 que, al morir Cristo en la cruz, 
fueron los cuerpos de los muertos —y no sus almas— los que 
salieron de los sepulcros. 

5. A: Después, casi al comienzo del capítulo cuarto, nie- 
ga que haya algunas sustancias que sean incorpóreas. ¿Qué 
cosa significa esto sino o negar la existencia de Dios o afirmar 
que es corpóreo? 

6. B: Se afirma ciertamente que Dios es corpóreo. Pero 
antes que él, Tertuliano afirmó lo mismo. Pues, al disputar 
contra Apeles y otros herejes de su tiempo —quienes enseña- 
ban que Jesucristo nuestro Salvador no era corpóreo, sino 
fantasma—, pronunció esta afirmación general. Aquello que 
no sea cuerpo, no es un ente. Igualmente [se manifestó al dis- 
putar] contra Práxeas: Toda sustancia es un cuerpo a su mane- 
ra. Esta doctrina tampoco se condenó en ninguno de los cua- 
tro primeros concilios. 

Muéstrame, si es que puedes, la palabra incorpóreo o in- 
material en las Escrituras. Yo, en cambio, te enseñaré que la 
plenitud de la Divinidad habita en Cristo corporalmente, esto 
es, como expone Atanasio, divinamente. Zodos somos y nos 
movemos en Dios. Son palabras de los apóstoles. Todos tene- 
mos cantidad. ¿Acaso un ser cuantitativo puede subsistir en 
uno xo cuantitativo? Dios es grande. Sin embargo, es imposi- 
ble entender la magnitud sin referirla a un cuerpo. Tampoco 
el concilio de Nicea definió que Dios fuese incorpóreo, aun- 
que los Padres que estuvieron presentes —desconozco si to- 
dos— fueron de esta opinión. El mismo Constantino apro- 
bó la palabra óuoovcios”, esto es, coesencial, porque pensa- 


31 Sobres las dificultades de Constantino para entender ópooÚoioc, cfr. 
T. Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 393: «Cons- 
tantine himself, at the passing of this creed, took notice of it of a hard word; 
but yet approved of it, saying, that in divine mistery it was fit to use divina 
et arcana verba; that is, divine words, and hidden from human understan- 
ding; calling that word óuoovoioc, divine, not because it was in the divine 
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ba que de esta palabra se seguía que Dios era incorpóreo. De 
todos modos, no quisieron incluir en el símbolo la palabra 
incorpóreo, que no se encuentra en la Sagrada Escritura. Sin 
embargo, la incorporeidad de Dios no se puede inferir de la 
palabra coesencial, aunque la esencia no sea un cuerpo. El 
padre de David y el hijo de Obed, puesto que era un idéntico 
y único Jesé, eran coesenciales. ¿Se sigue acaso de esto que el 
padre de David y Jesé eran incorpóreos? 

Además, el propósito de los padres del concilio de Nicea 
era que el símbolo condenara no solo el arrianismo, sino 
también todas las herejías que, desde la muerte del Señor, 
irrumpieron en la Iglesia, entre las que se encontraba la de los 
antropomorfitas, quienes atribuían a Dios los miembros de 
un cuerpo humano”, pero no quisieron condenar a aque- 
llos que, como Tertuliano, habían escrito que el verdadero, 


Scripture (for it is not there), but because it was to him arcanum, that is, not 
sufficiently understood». Sobre los problemas de los orientales para aceptar 
óuoovolioc, J. R. Palanque, G. Bardy y P. Labriolle, La lglesia en el Imperio 
en A. Fliche y V. Martin, Historia de la Iglesia, ob. cit., págs. 90-92: «Esta 
última palabra [consubstancial] es de suma importancia. Se ha disputado 
largamente sobre su origen y sobre la razones imperiosas que indujeron a los 
Padres de Nicea a adoptarla [...]. Al parecer, la mayoría de los obispos orien- 
tales no era favorable a aceptar un término que podía, según ellos, ser mal 
interpretado. ¿No se podía correr el peligro, al declarar que el Hijo es con- 
substancial al Padre, de dejar entender que él no tenía existencia ni incluso 
personalidad distinta? Recordaban las controversias surgidas en el siglo pre- 
cedente en torno a las doctrinas sabelianas [...]. Por el contrario, en Roma, 
la misma palabra había adquirido desde hacía tiempo derecho de ciudadanía 
y se había hecho tradicional. El error que se temía en Occidente era más 
bien el triteísmo que el modalismo; contra los politeístas, contra todos los 
que [...] atacaban la verdadera y perfecta divinidad de Cristo, la afirmación 
de la consubstancialidad era una salvaguarda contra el error». 

32 En T. Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 399, 
añade información sobre esta herejía de la que quiere distinguirse: «for the 
Anthropomorfites appeared not till the time of Valens the Emperor, which 
was after the Council of Nice between forty and fifty year after; and were 
not condemned till the second general Council at Constantinople». 
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real y puro espíritu era corpóreo. Ciertamente aquellos que 
atribuyen a Dios pureza lo hacen correctamente, pues se tra- 
ta de algo honorífico. Sin embargo, atribuirle tenuidad —la 
cual se encuentra a un paso de la nada— es peligroso. Al ex- 
plicar el credo de Nicea, en el capítulo decimotercero del 
primer libro”, Juan Damasceno dice: Entre los nombres divi- 
nos, algunos son negativos y significan aquello que está más allá 
de la sustancia, como Qvovoloc, esto es, sín esencia, 4xpovoc, 
sin tiempo, 4vapxoc, sin principio, no porque [Dios] sea infe- 
rior a estas cosas, sino porque se eleva sobre todas ellas. Puedes 
ver a Juan Damasceno, filósofo aristotélico?% —lo que se 
puede comprobar por su obra sobre dialéctica—, Padre de 
la Iglesia y doctor pío, al mismo tiempo que le asusta decir, 
como hizo Tertuliano, que Dios es un cuerpo y se esfuerza 
por atenuar la densidad corpórea —la cual, no sé por qué, 
considera indigna de Dios—, emplea palabras ateas, al de- 
cir que Dios es ávovoloc y que no es ninguna de las cosas 
que son. 

7. A: Con ávovolos creo que no quería decir, sino que 
Dios es increado. 

8. B: Quizá. Sin embargo, ¿qué necesidad había —des- 
pués de haber hablado pocas líneas antes pormenorizada- 
mente del atributo de increado— de referirse de nuevo a esta 
cuestión con el inaceptable nombre avovoioc? Sabía que 
todo espíritu por muy tenue que fuese, era, sin embargo, 
corpóreo. ¿Qué sustancia o ente real que pareciese una sus- 


23 Hobbes se refiere aquí a la obra de San Juan Damasceno, La fe orto- 
doxa de la que existe una reciente traducción al castellano: Exposición de la 
fe, ed. de J. P. Torrebiarte, Madrid, 2003. 

%4 T, Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pági- 
nas 394-395, extiende la consideración de aristotélico a Atanasio: «But the 
Fathers [...] could not forbear to philosophize upon it, and most of them out 
of the principles of Aristotle [...] as may partly appear by this, that many of 
them, amongst their treatises of religion, have affected to publish principles 
of logic and physics according to the sense of Aristotle». 
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tancia incorpórea pudo imaginar que no fuesen ídolos o fan- 
tasmas, como los que vemos en los espejos, durante el sueño 
o en la oscuridad, de los que el apóstol Pablo dice que son 
nada? 

9. A: En tercer lugar, cerca del final del sexto capítulo, [el 
autor] dice: La religión es el temor a la potencias invisibles, las 
cuales o pueden ser imaginadas por aquel que teme a estas poten- 
cias o concebidas por relatos permitidos públicamente. Los rela- 
tos que no están permitidos públicamente son superstición. La 
religión es verdadera cuando las potencias que se temen son ver- 
daderas. 

10. B: Lo mismo dice el Eclesiastés —El temor de Dios es 
el comienzo de la sabiduría— y el salmista: El idiota se dijo en 
su corazón, Dios no existe. 

11. A: En cuarto lugar, en el capítulo 16 [dice]: Incluso la 
persona del verdadero Dios la representa Moisés cuando dirigía 
no a su pueblo, sino al de Dios, cuando decía: esto lo dice el Se- 
ñor. En segundo lugar, el Hijo, quien vino al mundo para redi- 
rigir a los judíos y conducir a todos los pueblos al reino celeste. En 
tercer lugar, el Espíritu Santo, que fue enviado para santificar el 
pueblo de Dios. 

12. B: Parece que, en este pasaje, el autor quisiera expli- 
car la Trinidad, aunque no la nombra. La voluntad es piado- 
sa, pero la explicación es errónea, puesto que, aunque Moisés 
de algún modo representa la persona de Dios —como hacen 
todos los reyes cristianos—, parece convertirlo en una perso- 
na de la Trinidad. El autor dijo esto muy negligentemente. Si 
hubiera dicho que Dios, en su propia persona, había creado 
el mundo, que en la persona del Hijo había redimido al gé- 
nero humano y que en la persona del Espíritu Santo había 
santificado la Iglesia, no habría dicho nada diferente de lo 
que aparece en el catecismo editado por la Iglesia. 

13. A: Pero repite esto mismo en muchos lugares. 

14. B: Pero este pasaje se puede corregir fácilmente. Por 
ejemplo, si hubiese dicho que Dios, en su persona propia, se 
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constituyó a sí mismo en la Iglesia —siendo el ministro Moi- 
sés—, en la persona del Hijo la redimió y en la del Espíritu 
Santo la santificó, no hubiera errado. 

15. A: [Pasemos al] capítulo 34. Niega que se pueda pro- 
bar por los libros del Antiguo Testamento que los ángeles 
sean sustancias reales y permanentes, sino fantasmas sobre- 
naturales, los cuales —puesto que Dios los utiliza para enviar 
su voluntad”— son llamados ángeles. 

16. B: Es cierto que el término ángel es el de un oficio y 
que todos los espíritus, por la transparencia de la sustancia 
espiritual, son invisibles, salvo cuando se dice que los fantas- 
mas se ven en el espejo, durante el sueño o en las tinieblas. 
Así que cuantas veces se dice en las Sagradas Escrituras que 
alguien vio un ángel, esta visión no es la sensación humana 
que se produce en los ojos, sino la que tuvo Jacob, cuando, 
mientras dormía, vio a los ángeles ascender y descender de la 
escalera. 

Los saduceos negaron que los ángeles fueran sustancias. 
¿Por qué? No porque no creyeran en el Antiguo Testamen- 
to, sino porque, en Él, no hay ninguna mención a la crea- 
ción de los ángeles. Sin embargo, no fueron excomulgados 
por los judíos. ¿Acaso niega [el autor] que tampoco se pue- 
de probar a partir del Nuevo Testamento que los ángeles 
son sustancias? 

17. A: No lo niega, pero dice que si, por el Nuevo Testa- 
mento, pueden probarse que existen, [estos] serán sustancias 
corpóreas. 

18. B: Esta [doctrina] no resulta extraña ni para todos los 
Padres Antiguos, ni para ninguno de los doctores de las Igle- 
sias reformadas. Tampoco es condenada por la Iglesia angli- 


cana, 


55 En griego, dyyedoc significa mensajero. 
6 En T. Hobbes, Consideraciones, ob. cit., pág. 180, aporta una consi- 
deración sobre el carácter material de los ángeles que, sin embargo, aquí no 
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19. A: En el capítulo trigésimo octavo, niega que el alma 
humana, por su propia naturaleza, esto es, desde la misma 
creación, sea inmortal, sino una gracia de Dios que dio a 
Adán y Eva a través del fruto del árbol de la vida [que fue 
efectiva] hasta que comieron del árbol del conocimiento del 
bien y del mal. En cambio, cuando transgredieron el precep- 
to de Dios de no comer del fruto del árbol de la ciencia del 
bien y del mal, se les prohibió acercarse al árbol de la vida y, 
entonces, tanto ellos como su descendencia se hicieron mor- 
tales. De este modo, cuando murieran, permanecerían muer- 
tos hasta que, gracias al perdón de los pecados que [consi- 
guió] la muerte de Cristo, reviviesen para la vida eterna en la 
resurrección universal de los muertos. Según esta doctrina, 
no habrá almas inmortales de los muertos —ni de los píos ni 
de los impíos— antes del día del Juicio. 

20. B: Esta opinión mía ya la expliqué suficientemente. 
Añado, sin embargo, que no comprendo de qué modo puede 
pecar contra la fe cristiana quien dice que cree en la vida 
eterna, sea esta recibida por la creación o por la redención. Ni 
tampoco de que modo pueda ser contraria a la doctrina o al 
culto cristiano, puesto que ni en la Sagrada Escritura, que 
contiene la doctrina, ni en la liturgia, que [contiene] el culto, 
aparece nunca la expresión la inmortalidad del alma, sino fre- 
cuentísimamente la vida eterna por Cristo. 

21. A: En el mismo capítulo, se dice que el Reino de 
Dios, después de la resurrección futura, tendrá sede en la 
Tierra. 


aduce: «Y existe un epítome de la doctrina de la Iglesia oriental en el que 
se encuentra que creían que los ángeles y las almas eran corpóreos y solo 
se los llamaba incorpóreos porque sus cuerpos no eran como los nuestros. 
Y he oído que un patriarca de Constantinopla, en un concilio allí celebra- 
do, arguyó en favor de la licitud de pintar ángeles basándose en que eran 
corpóreos. Ya veis en qué compañía de ateos colocáis al señor Hobbes». 
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22. B: ¿Afirma esto desde su filosofía o desde la Sagrada 
Escritura? 

23. A: Aduce algunos pasajes de los profetas Isaías, Oba- 
días y Joel, que no logro entender completamente, y, además, 
aquello que dice San Pedro sobre la conflagración y renova- 
ción de este mundo. 

24. B: Añade ahora este pasaje del Apocalipsis (5.8-11) 
que es todavía más claro: Cuatro animales y ciento veinticua- 
tro” ancianos se inclinaron frente al Cordero, cada uno en po- 
sesión de citaras y copas de oro, llenas de incienso, que son las 
oraciones de los santos y cantaron un nuevo canto que decía: «tú 
eres digno de tomar el libro y abrir sus sellos, porque fuiste asesi- 
nado y con tu sangre nos has redimido por Dios de toda tribu, 
lengua, pueblo y nación y nos has hecho, por nuestro Dios, reyes 
y sacerdotes y reinaremos sobre toda la Tierra». 

25. A: En el mismo capítulo, dice que también el castigo 
de los condenados se producirá en la Tierra y que no será 
eterno. 

26. B: No se puede dudar de que si los condenados han 
de ser destruidos por los santos militantes, estos habrán de 
ser destruidos sobre la Tierra y no eternamente, si es cierto 
que los que van a morir sufrirán una segunda muerte. 

27. A: En el capítulo trigésimo noveno, define la Iglesia 
del siguiente modo: La lglesia es el conjunto de hombres que 
profesan la religión cristiana, unidos en una persona, por cuya 
orden deben reunirse y, sin ella, no deben reunirse. De esta de- 
finición se sigue que, en el tiempo de los emperadores paga- 
nos, ni los concilios de los apóstoles ni los concilios cristianos 
anteriores al de Nicea eran lícitos. 

28. B: Hubo diversas reuniones de cristianos —esto es, 
sínodos— en tiempo de los emperadores paganos. Pero por 
Iglesia, entiende sínodo con autoridad de decretar leyes, cuyo 


7 Como Tricaud recuerda (pág. 777), Hobbes «cite de memoire» y se 
equivoca pues solo hay veinticuatro ancianos. 
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incumplimiento era injusto. Sínodos así no pueden darse sin 
[el respaldo de] la autoridad suprema*. 

29. A: En el capítulo trigésimo sexto, donde Juan 
—1.1— dice que el Verbo estaba junto a Dios y —1.14— el 
Verbo se hizo Carne, afirma que la palabra verbo significa lo 
mismo que promesa y promesa lo mismo que cosa prometida, 
esto es, Jesucristo, como en el Salmo 104, en Génesis 40.13 y 
en otros lugares similares. 

30. B: ¿Por qué no? ¿Piensas que se hizo carne la palabra 
Verbo o la cosa significada con Verbo? ¿Qué significan estas 
palabras del mismo apóstol — Apocalipsis 13.8—. El cordero 
asesinado desde la fundación del mundo? ¿Pudo ser asesinado 
antes de haberse encarnado? ¿No se sigue de aquí que tanto 
la Encarnación como la Pasión del Señor, que se dieron en el 
tiempo, existieron desde la fundación del mundo? ¿Y puede 
existir de otra manera, sino en el eterno decreto del Padre? 
¿Acaso no se habla —Luc. 24.49 — de la misma manera del 
Espíritu Santo, como promesa del Padre? Yo —dice Cristo— 
os envío la promesa de mi Padre. 

31. A: En el capítulo cuadragésimo segundo a la pregun- 
ta de si un fiel [puede] negar a Cristo si un gobernante legí- 
timo se lo ordena, responde que le es lícito obedecer [citan- 
do] el ejemplo de Namán el Sirio, a quien el profeta le dice: 
Vete en paz. Estas palabras no me parecen una autorización, 
sino una forma de despedirse. 

32. B: Quizá fuese así, si le hubiese respondido cualquier 
otra cosa para aprobar o para desaprobar, pero, en este pasaje, 
estas palabras no pueden entenderse, sino como autoriza- 
ción. Sabes que hubo muchísimos cristianos, poco antes del 
concilio de Nicea, que eran buenos, aunque no especialmen- 
te valientes, los cuales, ante la muerte y la tortura, abjuraron 
de la fe cristiana. ¿Qué castigos, piensas, que el concilio gene- 


8 No utiliza una distinción entre injusto e inicuo que es típica en este 
tipo de discursos, como en T. Hobbes, Leviatán, ob. cit., XVII. 
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ral de Nicea estableció para ellos? En el canon decimonoveno 
de este concilio, se establece que los que abjuraran ante los 
tormentos y peligros, deberían regresar a la condición de ca- 
tecúmenos. No establece nada sobre quienes rechazaron [la 
fe] ante la amenaza de muerte”. Sin embargo, no niego que, 
para el apóstol o el discípulo, que ha recibido el encargo de 
predicar la doctrina de Cristo entre sus enemigos, esto es un 
pecado y, en el caso de Pedro, muy grande, aunque de debi- 
lidad, por lo que Cristo le perdonó muy fácilmente. 

33. A: En el mismo capítulo, afirma que a los reyes cris- 
tianos les está permitido administrar los sacramentos. 

34. B: En el primer año del reinado de Isabel, casi todos 
los ministros de la Iglesia anglicana estaban de acuerdo. Al 
mismo tiempo que la Reina reivindicaba para sí el poder su- 
premo de la Iglesia, envió a todas las diócesis unas órdenes 
que se llamaban injunciones”. Una de ellas era que todos los 
clérigos [debían] reconocer bajo juramento que el poder supre- 
mo de la Iglesia correspondía a la Reina y a sus sucesoresó!, Sin 


2 Cfr. T. Hobbes, Respuesta a Bramball, ob. cit., pág. 320: «in which 
canon it was ordained, that those men should be no otherwise readmitted 
tan to be in the number of the cathechised, and not to be admitted to the 
communion till a greta many years” penitence». Más proclive al martirio, en 
un contexto algo diferente —se trata más de la contradicción entre ley civil 
y religiosa que la situación de aquel que no ha cumplido la obligación religiosa, 
traicionando la fe—, se mostraba Hobbes en De Cíve, XVIII, pág. 348: «En- 
tonces, ¿qué? ¿Hemos de resistir a los príncipes cuando no podemos obede- 
cerlos? Ciertamente no, pues ello iría contra nuestro pacto civil. ¿Qué tene- 
mos que hacer entonces? Ir a Cristo por el martirio; lo cual, si algún hombre 
piensa que es duro decirlo, es seguro que no cree de todo corazón que Jesús 
es el Cristo, el Hijo del Dios vivo, pues de lo contrario desearía disolverse y 
estar con Cristo». 

60 Se trata de unos ordenamientos que Isabel I dio a la Iglesia anglicana 
en junio de 1559. A su vez, este reglamento se basaba en uno redactado por 
Eduardo VI en 1547. 

61 Hay referencias al poder supremo de la Reina sobre la Iglesia anglicana 
en casi todas las 53 ¿njunciones. Con esta afirmación de que los sacerdotes 
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embargo, hubo muchos que no quisieron jurar esto por 
—como ellos mismos decían— esta causa: una vez se hubie- 
ra concedido esto, se habría concedido que la Reina —si es 
que ella así lo quería— pudiera administrar los sacramentos. 
Queda claro que aquellos clérigos pensaban que quienquiera 
que tuviese el poder supremo de la Iglesia, podía hacer todo 
lo que quisiera, como administrar todas las cosas que los sa- 
cerdotes suelen administrar. Además, para borrar este escrú- 
pulo, la Reina les escribió que nunca fue su propósito asumir 
una administración o poder diferente del que se valieron su 
padre Enrique y su hermano Eduardo. Con este escrito no 
renunciaba a este poder para sus sucesores varones, aunque 
no se lo arrogara ella, pues sabía que en las iglesias les está 
prohibido hablar a las mujeres. 

35. A: Todo el capítulo cuadragésimo tercero se dedica a 
probar que, para la salvación del pecador penitente, no es 
necesario, sino creer en el contenido del siguiente artículo: 
Jesús es Cristo? 


estaban obligados a jurar que la Reina y sus sucesores ostentaban el poder 
supremo sobre la Iglesia inglesa, Hobbes debe de referirse a la injunción pri- 
mera. Se debe señalar, sin embargo, que esta injunction no transmite exacta- 
mente el contenido afirmado por Hobbes: «The first is, that all deans, arch- 
deacons, parsons, vicars, and all other ecclesiastical persons shall faithfully 
keep and observe, and as far as in them may lie, shall cause to be observed and 
kept of other, all and singular laws and statutes made for the restoring to the 
crown, the ancient jurisdiction over the state ecclesiastical, and abolishing of 
all foreign power, repugnant to the same. [...]. And that the queer's power 
within her realms and dominions is the highest power under God, to whom 
all men, within the same realms and dominions, by God's laws, owe most 
loyalty and obedience, afore and above all other powers and potentates in 
earth». 

62 T, Hobbes, Narración histórica acerca de la herejía, ob. cit., pág. 401, 
intenta dar un fundamento histórico a esta economía de la Salvación. Así no 
afirma que en el concilio de Nicea se estableció una postura idéntica a la 
suya, sino que todo lo que se definió en esta sede no «eran puntos necesarios 
para la salvación». 
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36. B: En este artículo están contenidas muchas cosas 
como que Jesús es el Hijo de Dios, el Rey de los judíos, el res- 
taurador del Reino de Dios. También, como muestra el 
apóstol Juan, el objetivo del Evangelio no es otro, sino que 
sepamos que Jesús es Cristo, el Hijo del Dios viviente. Ade- 
más, el mismo Apóstol —1Juan 4.2— dice: Todo espíritu 
que confiesa que Jesús es Cristo y que se hizo carne, viene de 
Dios. Hay muchos otros pasajes similares a este en el Nuevo 
Testamento. 

37. A: Pero es contrario a esto lo que se lee al final del 
símbolo de Atanasio, a saber: Esta es la fe católica, quien no la 
crea como cierta, no puede salvarse. 

38. B: ¿Opones, entonces, las palabras de Atanasio a la 
Sagrada Escritura y a las palabras de los apóstoles? El símbolo 
de Atanasio fue aceptado por la Iglesia como exposición o 
paráfrasis del símbolo de Nicea, pero estas palabras de Atana- 
sio no constituyen parte alguna de este símbolo. 

39. A: En este libro se encuentran otras opiniones para- 
dójicas —no son pocas—, pero como carecen de importan- 
cia para que ahora nos detengamos, no hablaré de ellas. 

40. B: Como quieras. Pero en aquello que dijiste, no en- 
cuentro nada contra la fe de nuestra Iglesia, aunque no pocas 
de estas doctrinas superan la doctrina de los teólogos privados. 


